Giáo SĩViệt Nam





Bán nguyệt san – Số 537 – Chúa nhật 23.08.2026
Giáo sĩ: ĐỰƠC CHỌN GIỮA LOÀI NGƯỜI VÀ CHO LOÀI NGƯỜI  (x. Hr 5, 1)
www.conggiaovietnam.net                        giaosivietnam@gmail.com










[bookmark: MucLuc]
Chỉ những người bừng cháy mới có thể nhóm lửa lên ở những người khác.
THÁNH AUGUSTINÔ (354- 430)

“Vì một Giáo Hội không ngừng được phục sinh
hôm nay, ngày mai, và cho đến tận thế”. (Bernard Nguyen Đăng J.D.)

MỤC LỤC
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TỔ CHỨC HOẠT ĐỘNG TRUYỀN GIÁO
28. Vì nhận được những ân huệ khác nhau (x. Rm 12,6), nên mỗi Kitô hữu phải cộng tác vào Tin Mừng tùy theo khả năng, tài sức, đặc sủng và tác vụ của mình (x. 1 Cr 3,10). Do đó tất cả mọi người, kẻ gieo và người gặt (x. Ga 4,37), kẻ trồng và người tưới, phải hợp nhất với nhau ( x. 1 Cr 3,8), để “nhờ cùng nỗ lực trong tự do và trật tự hướng về cùng một cứu cánh”[footnoteRef:1], họ đồng tâm chung sức xây dựng Giáo Hội. [1:  x. CĐ VATICAN II, Hiến chế tín lý về Giáo Hội Lumen Gentium, 18.] 

Vì thế công việc của những người rao giảng Tin Mừng và sự trợ giúp của các Kitô hữu khác phải được điều hành và phối kết để trong mọi lãnh vực hoạt động và hợp tác truyền giáo, “tất cả được thực hiện trong trật tự” (1 Cr 14,40).
29. Vì việc loan báo Tin Mừng cho toàn thế giới trước hết là nhiệm vụ của Giám mục Đoàn[footnoteRef:2], nên Thượng Hội Đồng Giám mục, tức “Hội Đồng Giám mục thường trực phụ trách Giáo Hội toàn cầu”[footnoteRef:3], phải đặc biệt lưu tâm đến một trong những công tác có liên quan đến toàn thể Giáo Hội[footnoteRef:4], đó là hoạt động truyền giáo, một phận vụ rất quan trọng và thánh thiện của Giáo Hội[footnoteRef:5]. [2:  x. CĐ VATICAN II, Hiến chế tín lý về Giáo Hội Lumen Gentium, 23.]  [3:  x. Tự sắc Apostolica Sollicitudo, 15.9.1965.]  [4:  x. PHAOLÔ VI, Diễn từ tại Công Đồng, 21.11.1964: AAS 56 (1964), tr. 1011.]  [5:  x. BÊNÊĐICTÔ XV, Thông điệp Maximum Illud, 30.11.1919: AAS 11 (1919), tr. 39-40.] 

Đối với các xứ truyền giáo cũng như tất cả các hoạt động truyền giáo, chỉ một cơ quan Toà Thánh có thẩm quyền, đó là “Thánh Bộ Truyền Bá Đức Tin”, đảm trách việc điều hành và phối hợp công cuộc truyền giáo cũng như sự hợp tác truyền giáo trên toàn thế giới; tuy nhiên quyền của các Giáo Hội Đông Phương vẫn được bảo toàn[footnoteRef:6]. [6:  Nếu vì lý do nào đó mà đến nay một số xứ truyền giáo vẫn còn tạm thời tùy thuộc vào nhiều Thánh Bộ khác, thì các Thánh Bộ đó phải có liên hệ với Thánh Bộ Truyền Bá Đức Tin, để chỉ có một phương pháp cũng như một nguyên tắc hoàn toàn cố định và đồng nhất trong việc tổ chức và điều hành các xứ truyền giáo.] 

Vẫn biết Chúa Thánh Thần có nhiều cách thức để khơi dậy tinh thần truyền giáo trong Giáo Hội Chúa, và đôi khi Ngài còn đi trước cả hành động của những vị lãnh đạo đời sống Giáo Hội; tuy nhiên, riêng về phần mình, Thánh Bộ Truyền Bá Đức Tin cũng phải cổ võ ơn kêu gọi và tinh thần truyền giáo, lòng nhiệt thành và việc cầu nguyện cho các xứ truyền giáo, đồng thời cũng phổ biến những thông tin chính thức và đầy đủ về những xứ đó. Thánh Bộ cũng phải kêu gọi và phân bổ các nhà truyền giáo đến những nơi có nhu cầu khẩn cấp hơn. Phải sắp đặt kế hoạch hoạt động cho hợp lý, đưa ra những tiêu chuẩn hướng dẫn và những nguyên tắc thích nghi cho việc rao giảng Tin Mừng, đồng thời đẩy mạnh công cuộc truyền giáo. Thánh Bộ phải phát động và phối hợp việc lạc quyên cho có kết quả và phân phối tùy theo nhu cầu hay lợi ích, theo diện tích, theo số tín hữu và lương dân, theo số công tác và tổ chức cũng như theo số thừa tác viên và nhà truyền giáo.
Kết hợp với Văn Phòng cổ võ sự hợp nhất các Kitô hữu, Thánh Bộ phải tìm đường lối và phương tiện để kiến tạo cũng như tổ chức sự cộng tác huynh đệ và cả việc hòa hợp với những kế hoạch truyền giáo của các cộng đồng Kitô giáo khác, để làm giảm bớt gương xấu của sự chia rẽ càng nhiều càng tốt.
Bởi vậy Thánh Bộ Truyền Giáo cần phải vừa là phương tiện điều hành, vừa là cơ quan chỉ đạo năng động, biết sử dụng những phương pháp khoa học và những phương tiện thích nghi với hoàn cảnh hiện đại, nghĩa là chú trọng đến các khảo cứu đương thời về thần học, phương pháp luận và mục vụ truyền giáo.
Trong việc điều hành Thánh Bộ, phải có sự tham gia tích cực với quyền biểu quyết của những đại biểu được chọn trong số những người cộng tác vào công cuộc truyền giáo: đó là các Giám mục đến từ khắp nơi trên thế giới, do các Hội Đồng Giám mục đề cử, những vị lãnh đạo các Tổ chức và các Hội Giáo Hoàng, theo cách thức và quy tắc do Đức Giáo Hoàng ấn định. Tất cả những vị này được triệu tập theo định kỳ để thực thi việc điều hành tối cao đối với toàn thể công cuộc truyền giáo dưới quyền Đức Giáo Hoàng.
Thánh Bộ này cũng phải có một Ủy Ban Cố Vấn thường trực, gồm các chuyên viên có nhiều kiến thức và kinh nghiệm, một trong những nhiệm vụ của họ là thu thập những tài liệu cần biết về hoàn cảnh địa phương của các miền và về tâm tính của những cộng đồng khác nhau, cũng như về những phương pháp cần phải áp dụng cho việc rao giảng Tin Mừng và đưa ra những kết luận có nền tảng khoa học cho công cuộc truyền giáo và việc cộng tác truyền giáo.
Các Hội dòng Nữ, cũng như những hoạt động địa phương giúp các xứ truyền giáo và cả những tổ chức giáo dân, nhất là những tổ chức quốc tế, đều phải thể hiện đúng vai trò của mình.
30. Để việc thực thi công cuộc truyền giáo đạt tới mục đích và mang lại kết quả, tất cả các nhà truyền giáo phải cùng “một lòng một ý” (Cv 4,32).
Đức Giám mục, người lãnh đạo và là tâm điểm hiệp nhất của việc tông đồ trong giáo phận, có nhiệm vụ cổ võ, điều hành và phối hợp hoạt động truyền giáo để duy trì và phát huy lòng nhiệt thành của những người tham gia vào công việc này. Tất cả các nhà truyền giáo, kể cả những tu sĩ miễn trừ, phải phục quyền Ngài trong những công tác thực thi thánh vụ tông đồ[footnoteRef:7]. Để phối hợp công việc tốt đẹp hơn, Đức Giám mục nếu có thể nên thiết lập Hội Đồng Mục Vụ, trong đó giáo sĩ, tu sĩ và giáo dân đều được tham gia qua những đại biểu được tuyển chọn. Ngoài ra, Giám mục phải lo liệu để hoạt động tông đồ không chỉ giới hạn cho những người đã tòng giáo, nhưng phải dành một phần nhân lực và vật lực tương đương vào việc rao giảng Tin Mừng cho những người ngoài Kitô giáo. [7:  x. CĐ VATICAN II, Sắc lệnh về nhiệm vụ mục tử của các Giám mục Christus Dominus, 35, 4.] 

31. Các Hội Đồng Giám mục phải họp nhau cứu xét những công việc quan trọng và những vấn đề khẩn cấp hơn, nhưng không được xem nhẹ những dị biệt địa phương[footnoteRef:8]. Để khỏi phân tán nhân sự và vật lực còn thiếu thốn, và để khỏi tăng thêm những công việc không cần thiết, nên hợp lực xây dựng những công trình phục vụ lợi ích chung, thí dụ như chủng viện, các trường cao đẳng hay kỹ thuật, những trung tâm mục vụ, giáo lý, phụng vụ và cả những trung tâm cho các phương tiện truyền thông xã hội. [8:  x. CĐ VATICAN II, Sắc lệnh về nhiệm vụ mục vụ của các Giám mục Christus Dominus, 36-38.] 

Nếu thuận tiện, cũng nên thiết lập sự cộng tác như thế giữa các Hội Đồng Giám mục.
32. Cũng nên phối hợp hoạt động của các Hội Dòng hay Hội Đoàn trong Giáo Hội. Tất cả các Tổ chức, dù thuộc định chế nào, đều phải tùy phục Đấng Bản Quyền địa phương trong bất cứ điều gì liên quan đến chính hoạt động truyền giáo. Vì thế, nên có những thoả thuận đặc cách để qui định những liên lạc giữa Đấng Bản Quyền và vị lãnh đạo của Tổ chức.
Khi một địa hạt được ủy thác cho một Hội Dòng nào, thì Bề Trên của Giáo Hội địa phương và của Hội Dòng đó phải cùng nhất tâm qui hướng tất cả đến mục đích giúp cho cộng đoàn Kitô hữu mới thành lập được phát triển thành một Giáo Hội địa phương, để rồi khi đến thời điểm thuận tiện, cộng đoàn sẽ có Chủ chăn và hàng giáo sĩ riêng.
Sau khi việc ủy thác chấm dứt, các điều kiện hoạt động cũng sẽ thay đổi. Khi đó các Hội Đồng Giám mục và các Hội Dòng phải đồng thuận trong việc xác lập những điều lệ áp dụng cho mối tương quan giữa các Đấng Bản Quyền và các Hội Dòng[footnoteRef:9]. Phần Tòa Thánh có nhiệm vụ đề ra những nguyên tắc tổng quát để làm cơ sở cho việc ký kết những thoả ước cấp vùng, hoặc cả những thoả thuận đặc biệt. [9:  x. CĐ VATICAN II, Sắc lệnh về nhiệm vụ mục vụ của các Giám mục Christus Dominus, 35, 5-6.] 

Tuy các Hội Dòng sẵn sàng tiếp tục công việc đã khởi xướng, bằng cách cộng tác vào các thừa tác vụ thông thường là coi sóc các linh hồn, nhưng khi hàng giáo sĩ địa phương tăng triển, phải trù liệu để các Hội Dòng, trong mức độ phù hợp với mục đích của mình, vẫn luôn thuộc về giáo phận qua việc quảng đại đảm nhận những công tác đặc biệt hay một vùng nào đó trong giáo phận.
33. Những Hội Dòng đang hoạt động truyền giáo trong cùng một địa hạt phải tìm đường lối và phương pháp để phối hợp công tác. Vì thế cần phải có những Hội Đồng Nam tu và Hiệp Hội Nữ tu với sự tham gia của tất cả các Tổ chức trong cùng một nước hay một miền. Các Hội Đồng này phải nghiên cứu xem có thể cùng nhau cố gắng làm được những gì, và phải liên kết chặt chẽ với các Hội Đồng Giám mục.
Với lý do tương tự, tất cả những điều trên cũng nên được áp dụng vào việc cộng tác giữa những Tổ chức truyền giáo ngay tại bản xứ, để có thể giải quyết các vấn đề và các công việc chung cách dễ dàng và ít tốn kém hơn, chẳng hạn như việc huấn luyện về giáo thuyết cho các nhà truyền giáo tương lai, các khóa học cho những người đang truyền giáo, việc liên hệ với chính quyền hay với các cơ quan quốc tế và siêu quốc gia.
34. Để cho hoạt động truyền giáo được thực thi đúng đắn và có tổ chức chặt chẽ, những người rao giảng Tin Mừng cần phải được chuẩn bị cho nhiệm vụ một cách khoa học, nhất là để đối thoại với các tôn giáo và văn hóa ngoài Kitô giáo, đồng thời họ phải được giúp đỡ cách hữu hiệu ngay trong khi thi hành phận vụ, vì thế, để giúp đỡ các xứ truyền giáo, cần có sự cộng tác huynh đệ và quảng đại giữa những tổ chức khoa học đang nghiên cứu khoa truyền giáo và những môn học hay nghệ thuật khác hữu ích cho các xứ truyền giáo như nhân chủng học, ngôn ngữ học, lịch sử học, tôn giáo học, xã hội học, khoa sư phạm mục vụ và những môn tương tự.

Còn tiếp
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“A Christian who in these times is not a revolutionary is not a Christian”.
“Un Chrétien, s’il n’est pas un révolutionnaire en ce temps, n’est pas Chrétien”.
“Một Kitô hữu sống trong thời đại này mà không dám lội ngược dòng thì không phải là Kitô hữu”.
Đức Giáo Hoàng Phanxicô
Chỉ cá sống mới bơi được ngược dòng.
Khuyết danh (DoCat số 315)
VỀ MỤC LỤC

MỘT MẢNH CŨNG ĐỦ





 


 
[bookmark: MinhAnh]Lm Minh Anh TGP Huế
“Bà muốn thế nào, sẽ được như vậy!”.
“Một chút cũng đủ: một mẩu bánh, một ánh nhìn, một lời từ Đức Kitô!” - Bênêđictô XVI.
[image: ]
Kính thưa Anh Chị em,
Thiên Chúa không đo ân sủng bằng số lượng, nhưng bằng Đấng trao ban. Chỉ một mảnh bánh từ Đức Kitô đã là cả bàn tiệc. Tin Mừng hôm nay mặc khải: ‘một mảnh cũng đủ’.
Một phụ nữ ngoại giáo đến xin Chúa Giêsu chữa cho con gái mình. Điều cô gặp trước tiên là sự im lặng, rồi một chuỗi thử thách. Cô không xin đứng trước Israel; chỉ xin đừng bị đứng ngoài lòng thương xót; không xin đổi chỗ, chỉ xin Chúa đừng lìa xa. Đức tin của cô lớn ở đó: không đòi một chỗ cao hơn, nhưng tin rằng ngay chỗ thấp nhất, lòng thương xót vẫn có thể tìm đến. Chỉ xin đừng bị lìa xa - ở ngoài - cô được đưa vào gần Chúa Giêsu hơn bất cứ ai: “Bà muốn thế nào, sẽ được như vậy!”. Cô xin một mảnh; Ngài trao cả bàn tiệc!
Điều làm nên khoảng cách với Thiên Chúa không phải là dân tộc, quá khứ hay thân phận, nhưng là một trái tim tự ái. Người mẹ kia vẫn đứng ngoài biên giới Israel, nhưng không còn đứng ngoài trái tim Chúa Giêsu. Có người ở ngoài mà đã rất gần, có người tưởng ở trong mà lòng vẫn rất xa. Ranh giới cuối cùng không chạy giữa dân này với dân kia, nhưng qua chính trái tim con người. Có những cánh cửa con người còn khép, nhưng trái tim Thiên Chúa đã mở từ lâu.
Nơi cô, lời hứa dành cho muôn dân đi vào lịch sử bằng một cuộc gặp gỡ: “Nhà của Ta sẽ được gọi là nhà cầu nguyện của muôn dân” - bài đọc một; Thánh Vịnh đáp ca quả quyết, “Chư dân phải đồng thanh cảm tạ Ngài!”; và Phaolô khẳng định, Thiên Chúa “thương xót mọi người” - bài đọc hai. Hoá ra, nơi con người đứng ngoài ấy, điều Thiên Chúa ấp ủ được hé lộ: ơn cứu độ không để giữ lại, nhưng để đi xa hơn. Cô không chỉ bước vào cho mình; cô bước vào thay cho những ai còn ở “ngoài ấy”. “Thiên Chúa chọn Israel không phải vì Israel, nhưng vì cả thế giới!” - Robert Barron.
Ai trong chúng ta cũng từng biết thế nào là đứng ngoài. Tin Mừng buộc mỗi người tự hỏi: có khi nào tôi đang “ở trong” mà dám quyết định ai phải ở ngoài? Bi kịch của tôi là tưởng mình có quyền giữ cửa. Thiên Chúa mở lòng thương xót không phải để tôi thành người canh cửa, nhưng để mở cửa. “Lòng thương xót không có mái che cũng chẳng có bức tường!” - Phanxicô.
Anh Chị em,
“Bạn cho rất ít khi chỉ cho của cải; chỉ khi trao chính mình, bạn mới thực sự cho!” - Kahlil Gibran. Thiên Chúa không biết yêu bằng từng phần, vì tình yêu không thể chia nhỏ chính mình. Trên thập giá, Đấng bị loại ra “ngoài” lại mở một chỗ “ở trong” cho cả nhân loại. Thánh Thể kéo dài nghịch lý ấy: trong tấm bánh được bẻ ra, Đấng không thể chia nhỏ trao trọn chính mình. Đức tin hiểu rằng một chút từ Thiên Chúa cũng đã là vô cùng. Bởi thế, nơi Đức Kitô, ‘một mảnh cũng đủ’, vì điều chúng ta đón nhận không chỉ là ân ban, nhưng là Đấng ban ơn.
Chúng ta có thể cầu nguyện,
“Lạy Chúa, đừng để con nhân danh Chúa mà quyết định ai trong, ai ngoài; cho con nhớ chính con cũng đã được đưa vào; đừng để ai ở ngoài Chúa vì con!”, Amen. 
Lm. Minh Anh (Tgp. Huế) 

VỀ MỤC LỤC
EM LÀ AI?
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 M. Hoàng Thị Thùy Trang.

 Câu hỏi trong bài Tin mừng hôm nay dường như quá quen thuộc và gần gũi với tất cả chúng ta: “Còn anh em, anh em bảo Thầy là ai?” (Mt 16, 15) Và có lẽ, Ngài cũng đang chờ đợi câu trả lời của mỗi chúng ta.
Còn bạn, bạn bảo Thầy là ai? Ngài có thực sự là Thiên Chúa của đời bạn? Bạn có thực sự chọn Chúa làm cứu cánh đời mình?
Mình ư? Đã từ lâu, mình luôn nhận Thiên Chúa là con đường mà mình bước theo. Và quyết định ấy không hề thay đổi. Không thể có con đường nào khác ngoài con đường Giêsu mà mình cần phải chọn lựa. Tuy nhiên, không phải chọn là tất cả. Đơn giản vì mình cũng chỉ là một phàm nhân đầy yếu đuối và bất toàn. Chọn theo Ngài không đồng nghĩa là mình sạch tội. Chả ai không có tội bao giờ. Thế nhưng, quan trọng vẫn là sự cố gắng mỗi ngày. Mình cố gắng mỗi ngày để bắt đầu lại. Bắt đầu sống tử tế hơn, yêu thương hơn, tha thứ hơn, tin tưởng hơn, phó thác hơn, bao dung hơn, và nhất là yêu Chúa nhiều hơn.
Mình cũng không nhớ rõ ngày xưa yêu Chúa thế nào. Nhưng ngày nay thì rõ ràng lắm. Yêu Ngài trong mọi hơi thở của cuộc sống. Có lẽ già rồi nên cảm thấy sợ chết, cảm thấy giây phút đối diện với cái chết gần kề hơn nên biết bấu víu vào Ngài chặt hơn. Thực dụng quá nhỉ? Nhưng biết làm sao được vì không còn chọn lựa nào khác. Mỗi ngày đối diện với cuộc sống vắn vỏi, mình chỉ biết cầu xin Chúa cho mình sống như thể giây phút cuối cùng được sống. Ngày mai là mọi thứ khép lại, để rồi mình biết cố gắng hết sức mình. Việc gì của ngày hôm nay thì không để đến ngày mai. Tội của ngày hôm nay thì cố gắng cầu xin Chúa tha thứ để không còn phạm đến ngày mai. Nhưng mọi sự cố gắng cũng chỉ có giới hạn, vì con người bất toàn, mỏng dòn, yếu đuối, không thể nào không phạm tội. Chỉ cậy nhờ vào lòng thương xót của Thiên Chúa, mong Ngài yêu thương và tha thứ, mong Ngài không chấp tội.
Nói vậy, Thiên Chúa, đối với mình, Ngài là tất cả, là chỗ dựa, là điểm tựa, là niềm hy vọng, là cứu cánh, là cùng đích cuối cùng của mình. Không phải vì sự hiển nhiên, nhưng chính là sự cảm nghiệm. Cảm nghiệm một Thiên Chúa có thật và đang sống thật. Ngài đang tồn tại và luôn đồng hành để mình được sống và được hạnh phúc. Thế nên bây giờ, sống khổ, sống hạnh phúc cũng thấy vui vì có Chúa là tất cả. Người ta nói Thiên đàng tại thế là như vậy, là hạnh phúc vì biết rằng Thiên Chúa đang đồng hành, đang hiện diện bên mình.
Hôm nay, Chúa Giêsu đã chọn tông đồ Phêrô làm tảng đá, làm nền tảng Hội thánh của Ngài. Đó là đặc ân Ngài đã dành cho thánh tông đồ và cũng là phần thưởng cho tất cả những gì thánh nhân đã hy sinh cho Chúa. Thiên Chúa không kém lòng quảng đại với chúng ta. Ta yêu Ngài một, Ngài yêu ta gấp trăm, gấp ngàn, gấp vạn... Ngay cả khi ta không yêu Ngài, Ngài cũng đã yêu ta trước. Chỉ mong ước một điều, Ngài yêu ta nhưng không như vậy, thì ước chi ta cũng biết yêu Ngài nhưng không, yêu tha nhân nhưng không. Nhưng mà, khó lắm lắm ạ! Yêu cũng mệt và tha thứ cũng mệt. Hy sinh đôi khi thấy trái tim mình đau đến mệt…
Có một câu nói của Chúa Giêsu hôm nay khiến mình thật tâm đắc: “Thầy trao cho anh chìa khóa Nước trời: dưới đất anh cầm buộc điều gì, trên trời cũng sẽ cầm buộc như vậy, dưới đất anh tháo cởi điều gì, trên trời cũng tháo cởi như vậy.” (Mt 16, 19) Mình tâm đắc không chỉ vì thấy thánh nhân nhận được nhiều vinh quang, quyền năng của người thay mặt Hội thánh chăm sóc đàn chiên, nhưng là mình khám phá ra rằng, chỉ cần lòng bạn tha thứ, chỉ cần lòng bạn buông bỏ, thì Thiên Chúa cũng đồng thuận theo bạn. Bạn gieo gì, sẽ được gặt nấy. Bạn tha thứ, Thiên Chúa thứ tha bạn. Bạn yêu thương, Thiên Chúa yêu thương bạn.
Đến đây có lẽ bạn dần khám phá ra Thiên Chúa là ai trong cuộc đời bạn cũng như trong cuộc đời mình. Ngài là Đấng như thế đó, là Đấng quyền năng và yêu thương. Ngài là Thiên Chúa, là Đấng thánh, Ngài có cách sống, cách hành động và suy nghĩ của Ngài, chúng ta là phàm nhân không thể hiểu hết Thiên Chúa, nhưng có một điều chắc chắc chúng ta hiểu được: Thiên Chúa yêu chúng ta hơn ta yêu bản thân mình.
Lạy Chúa, có lẽ hôm nay Ngài lại hỏi con, Ta là ai trong cuộc đời con đây? Con xin lỗi vì để Ngài hỏi vậy. Vì khi Ngài hỏi chính là khi con chưa sống đúng lời tuyên tín của mình. Hoặc là con đã bỏ quên Ngài sau những hào quang vật chất, lợi lộc, chức tước, địa vị… Con nhận thấy rằng, chỉ cần bình tĩnh một chút, chậm lại một chút, sẽ thấy rõ Thiên Chúa là ai trong cuộc đời mình. Bởi tình yêu chỉ có thể khám phá trong cảm nghiệm. Và ân ban là có thật. Mỗi người, ai cũng được Thiên Chúa yêu thương và ân ban cách riêng. Quan trọng là nhận ra và đáp trả. Xin giúp con nhận ra Thiên Chúa yêu mình, để rồi hôm nay cũng ý thức mình là một viên đá nhỏ, góp phần tạo nên nền móng vững chắc của tòa nhà Hội thánh bằng việc tha thứ và yêu thương. Xin giúp con biết sống tha thứ, yêu thương, lòng đừng cầm buộc ai, để trên trời cũng chẳng ai cầm buộc. Xin giúp con đừng mong trở thành ai trong cuộc đời ai khác. Mà chỉ cần là ai trong trái tim Thiên Chúa… là đủ!
M. Hoàng Thị Thùy Trang.
 VỀ MỤC LỤC
KIÊN TRÌ TRONG ĐỨC TIN, KHIÊM NHƯỜNG TRONG PHÓ THÁC
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Có những lúc trong cuộc đời, chúng ta cầu nguyện rất nhiều nhưng dường như Thiên Chúa vẫn im lặng. Chúng ta xin một điều chính đáng, thậm chí cho người mình yêu thương, nhưng tình cảnh vẫn không thay đổi. Có những ngày chúng ta cứ lặp đi lặp lại: “Lạy Chúa, xin cứu giúp con!”, nhưng dường như chúng ta không nghe thấy câu trả lời nào, rồi chúng ta tự hỏi: Chúa có nghe lời tôi không? Chúa có còn yêu thương tôi không? Đức tin chính là những thử thách như thế. Chúng ta dễ tin khi mọi sự thuận lợi, nhưng khi bệnh tật, thất bại, mất mát hay đau khổ kéo dài, lòng tin dễ chao đảo.
 
1. Khi Chúa dường như im lặng, hãy kiên trì
Sự im lặng của Thiên Chúa là một trong những thử thách khó nhất đối với đức tin. Chúng ta có thể chịu được nhiều điều, nhưng rất khó chịu đựng cảm giác mình cầu xin mà không được trả lời: cầu cho một người thân đau bệnh suốt nhiều năm; cầu cho gia đình được bình an nhưng những xung đột vẫn kéo dài; cầu cho con cái trở về với Chúa mà dường như chẳng có gì thay đổi. Có người đứng trước những bế tắc của cuộc đời và tự hỏi: “Tại sao Chúa không làm gì cả?”
Người phụ nữ Canaan kêu lên: “Lạy Ngài là con vua Đavít, xin dủ lòng thương tôi! Đứa con gái tôi bị quỷ ám khổ sở lắm!” Nhưng Chúa Giêsu “không đáp lại một lời” (Mt 15,22-23). Nếu chỉ nhìn vào hoàn cảnh bên ngoài, người ta có thể nghĩ rằng lời cầu xin của bà đã bị từ chối. Tuy nhiên, sự im lặng không đồng nghĩa với sự vắng mặt. Thiên Chúa có thể không trả lời theo cách chúng ta mong muốn, nhưng điều đó không có nghĩa là Ngài không nghe. Chính trong lúc như thế, người phụ nữ Canaan đã không bỏ đi: bà kiên trì tin tưởng và khiêm nhường phó thác.
Đức tin không phải là lúc nào chúng ta cũng hiểu hết mọi hành động của Chúa. Chúng ta thường muốn Chúa trả lời ngay. Chúng ta muốn cầu xin hôm nay thì ngày mai có kết quả. Nhưng Thiên Chúa không phải là người thực hiện những điều chúng ta yêu cầu Ngài theo thời gian biểu của chúng ta. Ngài là Cha, và Ngài nhìn thấy điều chúng ta không nhìn thấy. Điều quan trọng trong lúc như thế là chúng ta vẫn tin rằng Chúa đang ở đó.
Có khi Chúa thay đổi hoàn cảnh, nhưng có khi Ngài thay đổi chính lòng dạ của chúng ta trước khi thay đổi hoàn cảnh. Có khi Ngài cất đi một thử thách, nhưng có khi Ngài ban sức mạnh để chúng ta vượt qua thử thách ấy. Có khi Ngài ban cho chúng ta điều chúng ta xin, nhưng có khi Ngài dẫn chúng ta đến một điều sâu xa hơn.
Vì thế, khi Chúa dường như im lặng, điều chúng ta cần không phải là ngừng cầu nguyện, nhưng là cầu nguyện sâu xa hơn. Không phải là chạy xa Chúa, nhưng là ở lại gần Ngài hơn. Đức tin trưởng thành không nói: “Tôi chỉ tin khi Chúa làm theo điều tôi muốn.” Đức tin trưởng thành nói: “Con chưa hiểu, nhưng con vẫn tin. Con chưa thấy, nhưng con vẫn phó thác.”
 
2. Càng yếu đuối, càng cần khiêm nhường bám lấy Chúa
Kiên trì thật sự luôn đi cùng với khiêm nhường. Bởi nếu không khiêm nhường, chúng ta rất dễ biến cầu nguyện thành đòi hỏi Thiên Chúa phải làm theo ý mình.
Người phụ nữ Canaan đến với Chúa Giêsu không như một người có quyền đòi hỏi, nhưng bà đến như một người biết mình không thể làm gì hơn nữa, và chỉ có thể thưa: “Lạy Ngài, xin cứu giúp tôi!” (Mt 15,25). Đó là lời cầu nguyện đẹp nhất của con người, rất ngắn, nhưng chứa đựng cả một tâm tình phó thác: “Lạy Chúa, con không tự cứu được mình. Con cần Chúa.”
Con người ngày nay thường không thích thừa nhận sự yếu đuối. Người ta muốn tỏ ra mạnh mẽ, thành công và có thể tự giải quyết mọi chuyện. Nhưng càng trưởng thành trong đức tin, chúng ta càng nhận ra rằng tự mình không giải quyết được hết mọi việc trong đời. Có những điều tiền bạc không giải quyết được, có những căn bệnh mà kiến thức không chữa khỏi, có những nỗi đau không lời nào an ủi được, có những câu hỏi con người không thể trả lời được.
Chính lúc ấy, khiêm nhường giúp chúng ta biết chạy đến với Chúa. Người kiêu ngạo nói: “Chúa phải làm theo ý tôi.” Người khiêm nhường nói: “Lạy Chúa, con không hiểu, nhưng con tin Chúa biết điều tốt nhất cho con.” Người kiêu ngạo khi bị từ chối sẽ bỏ đi, nhưng người khiêm nhường tiếp tục cầu xin. Người phụ nữ Canaan không tự ái khi gặp thử thách. Bà không quay lưng khi chưa được đáp lời, nhưng càng tiến gần Chúa hơn. Nỗi đau đưa bà đến với Chúa, còn thử thách làm cho bà bám chặt vào Chúa hơn.
Bài học cần thiết là không để đau khổ làm chúng ta xa Chúa, nhưng đưa chúng ta đến gần Chúa hơn. Thánh Têrêsa Avila nói: “Đừng để bất cứ điều gì làm bạn xao xuyến. Đừng để bất cứ điều gì làm bạn sợ hãi. Mọi thứ đều qua đi. Thiên Chúa không bao giờ thay đổi. Kiên nhẫn sẽ đạt được mọi điều. Người có Chúa không thiếu thốn gì. Chỉ cần có Chúa là đủ.” [1]
Khi chúng ta thật sự tin rằng Thiên Chúa là nơi nương tựa cuối cùng, chúng ta sẽ không còn quá sợ hãi trước những biến động của cuộc đời. Điều này không có nghĩa người có đức tin sẽ không đau khổ. Họ vẫn khóc, vẫn sợ, vẫn có những lúc mệt mỏi, nhưng giữa những yếu đuối ấy, họ biết mình có thể chạy đến với Chúa. Khiêm nhường không phải là nghĩ mình vô giá trị. Khiêm nhường là biết mình có giới hạn và biết Thiên Chúa vô hạn, là dám nói: “Lạy Chúa, con cần Ngài.”
 
3. Chúng ta tin không phải vì mọi thứ thuận lợi, nhưng vì Chúa trung tín
Có người nghĩ rằng người có đức tin thì không bao giờ nghi ngờ, không bao giờ khóc than, nhưng thực tế không phải như vậy. Các thánh cũng từng trải qua những thử thách lớn lao. Điều khác biệt không phải là các ngài không đau khổ, mà là các ngài không để đau khổ cắt đứt mối liên hệ với Thiên Chúa. Chúa Giêsu nói với người phụ nữ Canaan: “Này bà, lòng tin của bà mạnh thật” (Mt 15,28). Chúa Giêsu khen bà không phải vì bà có một cuộc sống dễ dàng, không phải vì bà không bao giờ sợ hãi hay đau khổ, nhưng vì ngay cả trong những lúc như thế bà vẫn bám lấy Chúa.
Đức tin mạnh là dù khóc vẫn cầu nguyện; dù sợ vẫn phó thác; dù chưa hiểu vẫn bước tiếp; dù Chúa dường như im lặng vẫn không từ bỏ Chúa. Thánh Phaolô khẳng định: “Chúng ta tiến bước nhờ lòng tin chứ không phải nhờ được thấy Chúa” (2 Cr 5,7).
Đó là nền tảng của niềm hy vọng Kitô giáo. Chúng ta tin không phải vì cuộc đời luôn thuận lợi. Chúng ta tin vì Chúa vẫn trung tín ngay giữa những ngày khó khăn nhất. Chúng ta có thể đang ốm đau bệnh tật, nhưng không mất lòng tin rằng Chúa vẫn có mặt; có thể thất bại, mất tiền của, nhưng không mất tình yêu của Chúa; có thể có những ngày cô đơn, nhưng biết rằng mình không bao giờ bước đi một mình; chỉ cần chúng ta biết đặt đời mình vào tay Chúa. Không phải lúc nào chúng ta cũng tin vững vàng, nhưng điều cần là mỗi khi yếu tin chúng ta biết chạy đến với Chúa. Chúng ta không biết ngày mai sẽ ra sao, nhưng biết Chúa đang ở với mình. Chúng ta không biết lời cầu xin sẽ được đáp lại khi nào, nhưng biết Thiên Chúa yêu thương. Chúng ta không thể kiểm soát mọi biến cố, nhưng có thể tín thác cuộc đời mình vào bàn tay Ngài.
Có thể hôm nay chúng ta đang mang một gánh nặng mà không ai biết. Có thể chúng ta đang cầu nguyện cho một người thân, đang lo lắng cho con cái, cho gia đình, cho tương lai. Có thể chúng ta đã cầu xin Chúa rất lâu và bắt đầu mệt mỏi vì dường như Chúa vẫn im lặng. Tuy nhiên Chúa luôn mời gọi chúng ta tiếp tục tin tưởng, chứ Ngài không đòi chúng ta phải hiểu hết mọi lý do tại sao Ngài im lặng, bởi vì: “Ý tưởng Ta chẳng phải ý tưởng các ngươi, đường lối các ngươi chẳng phải đường lối Ta. Trời cao hơn đất bao nhiêu, thì đường lối Ta cao hơn đường lối các ngươi, ý tưởng Ta cao hơn ý tưởng các ngươi bấy nhiêu’ (Is 55,8-9), và: “Sự giàu có, khôn ngoan và thông suốt của Thiên Chúa sâu thẳm dường nào! Quyết định của Ngài, ai dò cho thấu! Đường lối của Ngài, ai theo dõi được! Thật vậy, ai đã biết tư tưởng của Chúa? Ai đã làm cố vấn cho Ngài?” (Rôma 11:33-34).
Khi cầu nguyện chưa được nhận lời, xin cứ tiếp tục cầu nguyện. Khi gặp thử thách, xin cứ tiếp tục bước đi. Khi nhận ra sự yếu đuối của mình, xin cứ khiêm nhường trở về với Chúa. Khi không hiểu điều Chúa đang làm, xin cứ phó thác. Đừng vội bỏ Chúa chỉ vì một lời cầu xin chưa được đáp lại. Đừng kết luận rằng Chúa không yêu thương tôi vì cuộc đời tôi nhiều đau khổ quá. Một ngày tăm tối không có nghĩa là mặt trời đã biến mất.
Chúng ta có thể yếu đuối, chao đảo, nhưng Chúa mạnh mẽ. Chúng ta có thể không nhìn thấy đường đi, nhưng Chúa biết mọi nẻo đường. Vì thế, ngay cả khi chưa thấy phép lạ, chúng ta vẫn có thể thưa: “Lạy Chúa, con không biết ngày mai sẽ ra sao. Nhưng con biết con thuộc về Chúa. Vì thế, con sẽ không bỏ cuộc. Con sẽ tiếp tục tin, tiếp tục cầu nguyện và tiếp tục bước đi với Chúa.”
Xin Chúa ban cho chúng ta một đức tin biết kiên trì khi Chúa im lặng, khi chưa nhìn thấy lối đi; biết khiêm nhường khi gặp thử thách, khi yếu đuối, vì: “Chúng ta có thể làm được điều này nếu chúng ta luôn luôn có dung mạo của Chúa Giêsu trước mặt, nếu chúng ta hiểu được trái tim của Chúa Kitô như thế nào, một trái tim cảm thông, gánh chịu nỗi đau của chúng ta, gánh chịu tội lỗi, sai lầm, thất bại của chúng ta. Đó là một trái tim yêu thương chúng ta, dù chúng ta như thế nào Ngài vẫn yêu thương như vậy, không cần vẽ vời: Ngài yêu thương chúng ta rất nhiều, vô cùng mong muốn chúng ta hạnh phúc” (Đức Giáo Hoàng Phanxicô, Kinh Truyền tin, Chủ nhật, ngày 16 tháng 8 năm 2020).
 
Phêrô Phạm Văn Trung
 
[1] https://carmelite.com/let-nothing-disturb-you/
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Đó là những thập niên cuối thế kỷ XIX, khi vùng rừng thiêng nước độc tại cao nguyên và miền núi phía Nam còn nguyên vẹn vẻ u tịch, hoang sơ và đầy rẫy cạm bẫy hiểm nguy. Những con đường mòn cheo leo vắt vẻo qua sườn núi không chỉ thử thách thể lực đến cùng kiệt mà còn là lằn ranh mỏng manh giữa sự sống và cái chết đối với từng đoàn người âm thầm bước đi. Giữa không gian thâm u ấy, họ mang theo hạt giống đức tin vượt qua ngàn trùng cách trở. Thế nhưng, điều đáng sợ nhất trong những chuyến hành trình bạt ngàn sơn cước ấy chưa bao giờ chỉ là thú dữ, mà là nỗi ám ảnh mang tên “con người”.
1. Những bóng đen rình rập và thái độ "thép" của Thầy Sáu Do (Hiểm họa từ thiên nhiên và sự bất trắc của nhân thế)
Bước chân của đoàn người trong những năm tháng ấy luôn đặt dưới bóng đen của tử thần. Thiên nhiên hiện lên với tất cả sự khắc nghiệt và tàn nhẫn qua những dấu chân hổ vằn vện trên lối mòn, hay tiếng voi rừng gầm rú trong đêm tối đặc quánh sương mù như đang muốn sẵn sàng san phẳng bất cứ thứ gì cản đường. Bên cạnh đó, những cơn sốt rét rừng hành hạ thể xác, vắt kiệt hơi thở và sức lực của từng thành viên trong đoàn qua mỗi chặng đường dài. Thế nhưng, đáng sợ hơn cả cọp voi là những toán cướp bóc dọc đường, những kẻ săn cướp sẵn sàng ra tay sát hại hoặc bắt cóc người bất cứ lúc nào, cùng với sự hận thù sắc tộc và lòng đố kỵ bủa vây từ các tộc người chưa đón nhận Tin Mừng. 
Khi đối diện với cảnh tượng ấy, không ít người trong đoàn đã run rẩy, chùng chân trước sự đe dọa bủa vây tứ phía, khiến sự sợ hãi bao trùm lấy không gian hoang vu.
2. Thái độ "thép" và lòng tin tuyệt đối vào Chúa Quan Phòng
Giữa lúc lòng người hoang mang dao động nhất, Thầy Sáu Do – một chứng nhân đức tin kiên cường – lại giữ được sự bình tĩnh đến lạ thường. Không một chút nghi nan, không một dấu hiệu của sự hoảng loạn, Thầy đối diện với nghịch cảnh bằng một thái độ "thép" được tôi luyện trong đời sống cầu nguyện và sự phó thác trọn vẹn vào bàn tay Chúa. Đối với Thầy, mạng sống không nằm trong sự ngẫu nhiên của số phận hay sự xót thương của trần thế, mà nằm trọn trong lòng thương xót vô biên của Đấng Quan Phòng.
3. Khi thiên nhiên còn nhân hậu hơn lòng người
Trước nỗi sợ hãi tột cùng của những người đồng hành về hiểm họa cướp bóc và thù hận từ con người, Thầy Sáu Do đã thốt lên một câu nói để đời, đọng lại sức nặng ngàn cân trong tâm khảm người đọc:
"Cọp và voi sẽ thương xót chúng ta hơn là anh em đồng loại chúng ta ."
Xét cho cùng, cọp và voi dẫu là mãnh thú ăn thịt, chúng tấn công con người chỉ vì bản năng sinh tồn hoặc khi bị đe dọa. Chúng hành động theo quy luật tự nhiên, không mang lòng thù hận, không có sự mưu mô, toan tính hay thâm độc. Trái lại, anh em đồng loại – những kẻ vì lòng tham, vì sự hận thù sắc tộc hay định kiến mù quáng – lại sẵn sàng ra tay tàn nhẫn, sẵn sàng bán buôn đồng loại làm nô lệ hoặc hãm hại nhau không thương tiếc. Câu nói ấy không phải là sự buông xuôi tuyệt vọng, mà là một lời tuyên xưng đức tin sắc bén: thà đối mặt với răng nanh thú dữ còn hơn rơi vào tay những kẻ ác tâm đánh mất đi tình người. Thầy Sáu Do đã chọn cách trao phó hoàn toàn tương lai và hơi thở cuối cùng của mình cho Chúa, vượt qua nỗi sợ hãi bản năng trước bạo lực nhân thế.
Thay lời kết: Bình an nội tâm sâu sắc vượt lên trên mọi nghịch cảnh
Hành trình qua những trang lịch sử thực tế ấy để lại dư âm mạnh mẽ về sức mạnh của một đức tin thuần khiết. Giữa chốn rừng thiêng nước độc, nơi cái chết chực chờ sau mỗi tán lá, Thầy Sáu Do và đoàn người đã chứng minh rằng: khi con người dám buông bỏ nỗi sợ hãi nhân thế để bám chặt lấy ơn trên, họ sẽ tìm thấy một sự bình an nội tâm sâu sắc mà không một hiểm họa nào có thể lay chuyển. Lòng cậy trông tuyệt đối ấy chính là thứ ánh sáng duy nhất phá tan bóng tối của rừng già, dẫn lối cho những bước chân kiên định đi đến tận cùng sứ mạng.
***
(Còn tiếp)
Jos. Vinc. Ngọc Biển 
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CHÚA NHẬT XX THƯỜNG NIÊN NĂM A
Nhiều lần, khi đối diện cùng thử thách, tôi tìm đọc Tin Mừng. Bởi ở đó, tôi biết Chúa an ủi tôi, Chúa hiện diện cùng tôi. Tôi thấy nhẹ lòng. Tôi thấy ấm áp. Chẳng hạn, Chúa nói: "Hãy đến với Ta", "Đừng sợ", "Ta ở cùng các ngươi", "Con Người đến không phải để được phục vụ", "Ta là bánh hằng sống"...
Nhưng không phải mọi lúc Tin Mừng đều như thế. Bởi có những lời từ chính môi miệng Chúa Giêsu khiến chúng ta "sốc". Tin Mừng hôm nay là một trong những nội dung gây "sốc" như vậy.
Một người đàn bà Canaan chạy đến Chúa Giêsu. Bà không đến vì mình. Bà đến vì con gái đang đau khổ: "Lạy Ngài là Con Vua Đavít, xin thương xót tôi: con gái tôi bị quỷ ám khốn cực lắm". Một lời cầu xin quá đỗi đơn sơ. Một người mẹ đau vì con. Nhưng Tin Mừng kể: "Chúa không đáp lại một lời nào".
Chúa im lặng. Bà vẫn kêu. Các môn đệ khó chịu, xin Chúa bảo bà về. Chúa lại nói: "Thầy chỉ được sai đến cùng chiên lạc nhà Israel". Bà vẫn không bỏ cuộc. Bà đến gần, sấp mình xuống và thưa: "Lạy Ngài, xin cứu giúp tôi".
Ngay sau đó vang lên câu nói mà không thể buộc người ta đừng dừng lại: "Không nên lấy bánh của con cái mà vứt cho chó".
Lời đó của Chúa Giêsu. Lời đó có khiến tai mình khó nghe, thì chúng ta không cần phải giả vờ rằng nó dễ nghe. Nếu có người nghe xong và trong lòng tự hỏi: "Sao Chúa lại nói như thế?", thì đó không phải là một câu hỏi xấu.
Bởi thật lòng mà nói, câu nói ấy rất nặng.
Chúng ta có thể tìm hiểu bối cảnh văn hóa, ngôn ngữ, chữ "chó con" trong nguyên bản Hy Lạp có thể chỉ những con chó nuôi trong nhà. Chúng ta có thể giải thích rằng Chúa Giêsu đang nói đến sứ vụ trước hết dành cho Israel. Những điều ấy đều có giá trị.
Nhưng dù giải thích thế nào, chúng ta cũng không nên làm mất đi sự căng thẳng của câu chuyện. Bởi nếu làm cho câu nói ấy trở nên hoàn toàn nhẹ nhàng, chúng ta đã làm mất đi chính điều Tin Mừng muốn chúng ta nhìn thấy.
Người đàn bà ấy đã bị đặt vào một vị trí rất đau. Bà là người Canaan. Bà không thuộc dân Israel. Bà đứng ở bên ngoài. Và Chúa Giêsu dường như xác nhận khoảng cách ấy: bánh dành cho con cái; bà chỉ có thể đứng ở phía ngoài.
Nhưng điều kỳ lạ là: Bà không bỏ đi.
1. CHÚA IM LẶNG.
Có lẽ đây là điều đau nhất trong đời sống cầu nguyện. Người đàn bà chạy đến với Chúa và kêu: "Lạy Ngài là Con Vua Đavít, xin thương xót tôi". Bà không xin một điều xa xôi. Bà chỉ xin cho con mình được cứu.
Nhưng: "Chúa không đáp lại một lời nào". Chúa im lặng. Không nói "không". Không phải "đợi một chút". Không phải một lời giải thích. Chỉ là im lặng. Hoàn toàn im lặng.
Có những lúc chúng ta cũng đã gặp một Thiên Chúa như thế. Chúng ta cầu nguyện. Chúng ta khóc. Chúng ta xin cho một người thân được khỏi bệnh. Xin cho một đứa con trở về. Xin cho gia đình được bình an. Xin một điều đã cầu nguyện không biết bao nhiêu lần.
Nhưng dường như Chúa không trả lời. Điều làm người ta mệt mỏi đôi khi không phải là Chúa nói "không". Nhưng là: Chúa không nói gì cả. Chúng ta không biết phải làm gì với sự im lặng ấy. Có khi chúng ta nản. Có khi chúng ta bỏ cuộc. Và nhiều người đã mất đức tin.
Điều lạ và hết sức đáng ngưỡng mộ là người đàn bà Canaan không quay về. Không nản. Không thất vọng. Bà vẫn đứng đó. Vẫn chờ đợi "mảnh vụn bánh rơi xuống". Chờ để ăn mày một chút (chỉ một chút thôi) lòng xót thương.
2. MỘT LỜI LÀM ĐAU.
Bà đã kêu mãi. Kêu đến nỗi các môn đệ cũng khó chịu: "Xin Thầy bảo bà ấy về đi, vì bà cứ theo chúng ta mà kêu mãi". Rồi Chúa Giêsu nói gì? Không phải "mời bà về cho". Nhưng thấu hơn lời mời về rất nhiều: "Thầy chỉ được sai đến cùng chiên lạc nhà Israel". Đó là lời của người trong cuộc dành cho bà - kẻ ngoại cuộc.
Lạ lùng. Bà vẫn không bỏ cuộc; Lạ lùng hơn. Bà đến gần hơn; Lạ lùng hơn nữa. Bà quỳ xuống: "Lạy Ngài, xin cứu giúp tôi".
Và rồi lời ấy đến - lời của sự làm đau; lời của sự dễ tổn thương: "Không nên lấy bánh của con cái mà vứt cho chó".
Đó là một câu khó. Chúng ta không cần phải làm cho câu nói này nhẹ đi. Đó là một câu nói khiến chúng ta phải sững lại. Nó có thể khiến nhiều người cau mày vì khó hiểu: Một người mẹ đang đau vì con, đến xin cứu giúp, mà lại nghe mình được đặt ở phía ngoài: con cái ở bên trong, còn mình ở bên ngoài. Rồi lại phải nghe ví như... không phải loài người.
 Nếu chúng ta thấy câu nói ấy làm đau, thì cứ để nó làm đau. Đức tin không đòi chúng ta phải giả vờ rằng, điều khó nghe là dễ nghe.
Chúng ta có thể chưa hiểu ngay tại sao Chúa Giêsu lại nói như thế. Nhưng chính sự khó hiểu ấy buộc chúng ta nhìn kỹ hơn vào người phụ nữ Canaan, và nhìn kỹ hơn vào chính lòng tin của mình.
Bởi sau tất cả cuộc thoại tưởng chừng vô cùng khó hiếu, thì vô cùng kỳ lạ là: Người phụ nữ cũng không bỏ đi. Bà vẫn không. Không nổi giận. Không tự ái. Không quay lưng. Không nói: "Thôi, nếu Chúa không muốn thì con về".
Bà đứng đó. Vẫn ở đó.
3. BÀ VẪN Ở LẠI.
Tại sao bà vẫn ở lại? Có phải vì bà là người không hiểu biết gì?  Tôi nghĩ: không. Mạch văn của cả bài Tin Mừng cho thấy, bà hiểu rất rõ mình là ai. Bà là người Canaan. Bà không thuộc dân Israel. Bà biết mình đang đứng ở bên ngoài.
Nhưng bà cũng biết một điều rất thật. Đang hiện thực - đang diễn ra: Con gái bà đang đau khổ, và bà tin Chúa Giêsu có thể cứu nó. Vì thế, bà không tranh cãi về địa vị của mình. Bà không nói: "Con có quyền". Cũng không nói: "Chúa đối xử với con như thế là bất công". Chỉ nói: "Vâng, lạy Ngài…".
Rồi bà tiếp: "...chó con cũng được ăn những mảnh vụn từ bàn của chủ rơi xuống". Đây là một câu trả lời thật lạ. Bà không tranh bánh của con cái. Bà chỉ xin một mảnh vụn. Bà không đòi hỏi quyền lợi. Bà chỉ bám lấy lòng thương xót. Bà không nói: "Con xứng đáng". Bà nói bằng thái độ ở lại - đó cũng là cách cả cuộc đời người mẹ lên tiếng: Con không có gì để dựa vào ngoài lòng thương xót của Ngài.
Và chính ở đây, người đàn bà đã thắng. Không phải thắng Chúa. Bà thắng chính phản ứng rất tự nhiên mà chúng ta vẫn có: dễ dàng bỏ đi, dễ dàng để tự ái nổi lên, dễ dàng lấy cảm giác bị xúc phạm làm lý do để rời bỏ cuộc cầu nguyện. Bà thắng bằng một điều lớn hơn: Bà không để một lời làm mình đau khiến mình mất niềm tin vào Chúa. Bà thắng chính mình để tiếp tục chạy đến với Chúa.
Còn nơi Chúa Giêsu. Chúng ta thấy cả một lòng thương xót, một tình yêu đại lượng. Tình yêu ấy, lòng thương xót ấy còn lớn hơn cả sự tự chiến thắng của một con người.
Chúa nhìn nhận đức tin của một con người.
4. "BÀ CÓ LÒNG MẠNH TIN".
Đến đây (có lẽ đã chạm đến ranh giới của lòng tin nơi một người ngoại giáo), Chúa Giêsu nói: "Này bà, bà có lòng mạnh tin". Chúa không khen bà vì bà là người Do Thái. Bà không phải; Chúa không khen bà vì bà thuộc về dân được tuyển chọn. Bà không thuộc; Chúa không khen bà vì bà có một địa vị đặc biệt. Bà chẳng có địa vị gì.
Chúa khen bà vì: "Bà có lòng mạnh tin".
Một lời khen thật đẹp mà một Đấng Thiên Chúa dành cho một phụ nữ ngoại. Đây mới chính là điều Tin Mừng muốn nói với chúng ta: Đức tin không phải là lúc nào cũng hiểu Chúa.  Đức tin là: Không hiểu hết mà vẫn ở lại với Chúa.
Người đàn bà Canaan không hiểu hết. Bà không có một lời giải thích cho sự im lặng của Chúa. Bà không có câu trả lời cho lời nói làm mình đau. Nhưng bà có một niềm xác tín: Nếu bỏ Chúa, bà không còn biết chạy đến đâu. Từ xác tín đó, bà ở lại.
Chúa im lặng, bà vẫn cầu xin; Chúa không đáp, bà vẫn quỳ; Chúa nói một lời làm đau, bà vẫn tin. Đó là lòng tin lớn. Một bài học quý dạy chúng ta.
5. KHI CON KHÔNG HIỂU CHÚA.
Nội dung Tin Mừng hôm nay không còn là câu chuyện riêng của người đàn bà Canaan. Nó trở thành câu chuyện của mỗi chúng ta. Biết bao lần trong đời, chúng ta cũng không hiểu Chúa. Biết bao ngày ta cầu nguyện mà Chúa im lặng. Biết bao biến cố ta không hiểu tại sao lại xảy ra. Biết bao lời trong Kinh Thánh làm ta phải suy nghĩ nhiều.
Đã có những lần chúng ta hỏi: "Lạy Chúa, tại sao?". Có khi Chúa không trả lời ngay. Nhưng Tin Mừng hôm nay không bảo chúng ta phải hiểu hết. Tin Mừng chỉ cho chúng ta thấy một người đã làm gì khi không hiểu.
Bà ở lại.
Không hiểu, vẫn ở lại. Đau, vẫn ở lại. Bị từ chối, vẫn ở lại. Không thấy cửa mở, vẫn gõ. Không thấy Chúa trả lời, vẫn gọi: "Lạy Ngài, xin cứu giúp tôi".
Đó là một lời cầu nguyện hoàn chỉnh.
Đức tin trưởng thành không phải là một đức tin không bao giờ có câu hỏi. Đức tin trưởng thành là một đức tin có thể mang theo câu hỏi mà vẫn tiếp tục yêu mến Chúa. Đức tin không phải là tin vì tôi đã hiểu. Đức tin là vẫn tin ngay cả khi tôi chưa hiểu.
Từ trang Tin Mừng hôm nay, Chúa cũng hỏi từng người chúng ta: "Khi Ta im lặng, con còn tin Ta không?". Khi lời cầu xin của con chưa được đáp lại, con còn tin Ta không? Khi con không hiểu điều đang xảy ra, con còn tin Ta không? Khi có một điều trong đức tin làm con băn khoăn, con có đủ khiêm nhường để thưa: "Lạy Chúa, con chưa hiểu, nhưng con vẫn ở lại với Chúa" hay không?
6. KẾT QUẢ DÀNH CHO NGƯỜI Ở LẠI.
Người đàn bà Canaan cuối cùng đã nhận được điều bà xin. Con gái bà được chữa lành. Nhưng điều quý giá hơn phép lạ chính là lời khen ngợi Chúa dành cho kẻ dám tin cả khi không còn gì để tin: "Bà có lòng mạnh tin".
Người con được chữa lành hôm ấy rồi cũng sẽ qua đi. Nhưng lòng tin của người mẹ đã trở thành một chứng từ sống mãi trong Tin Mừng. Không chỉ thế. Nó còn là tấm bia sống khắc ghi đức tin của một người ngoại giáo để dạy "những đứa con trong nhà" là chính chúng ta.
Hàng ngàn năm sau, chúng ta vẫn còn ngồi đây và học nơi bà. Đức tin của bà giáo dục chúng ta rằng: Đừng bỏ Chúa khi Chúa im lặng. Đừng bỏ cầu nguyện khi chưa thấy kết quả. Đừng nghĩ mình không xứng đáng nên không dám đến với Chúa.
Và nhất là: Đừng bao giờ nghĩ lòng thương xót của Chúa nhỏ hơn nỗi đau của chúng ta.
Biết bao nhiêu điều ta sẽ không hiểu được. Biết bao nhiêu thắc mắc có thể đọng lại trong lòng ta. Biết bao nhiêu lần Chúa vẫn dường như im lặng. Nhưng nếu một ngày nào đó, chúng ta không còn biết nói gì nữa, hãy vẫn có thưa lên bằng chính lời của người đàn bà Canaan: "Lạy Ngài, xin cứu giúp con".
Nếu thật sự hôm nay Chúa chưa trả lời, chúng ta vẫn ở lại. Chúa chưa mở cửa, chúng ta vẫn gõ. Chúng ta chưa hiểu, hãy vẫn cứ tin. Bởi sau cùng, điều quan trọng nhất không phải là tôi đã hiểu Chúa bao nhiêu. Nhưng là tôi có còn ở lại với Chúa hay không.
Lạy Chúa Giêsu, rất nhiều khi chúng con không hiểu Chúa. Thậm chí nhiều lúc chúng con có cảm giác lời Chúa làm chúng con đau. Và biết bao nhiêu lần chúng con cầu xin mà Chúa vẫn im lặng. Không ít lần chúng con chỉ còn biết hỏi: "Lạy Chúa, tại sao?".
Xin cho chúng con đừng bỏ Chúa trong những lúc ấy. Xin cho chúng con có được một chút lòng tin của người đàn bà Canaan. Để khi không hiểu, chúng con vẫn tin. Khi đau, chúng con vẫn cầu nguyện. Khi Chúa im lặng, chúng con vẫn ở lại.
Tin rằng đến một ngày, chúng con cũng được nghe lời Chúa nói: "Con có lòng mạnh tin".
Lm JB NGUYỄN MINH HÙNG

VỀ MỤC LỤC
BÍ QUYẾT HẠNH PHÚC CỦA HÔN NHÂN
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Theo truyền thống và quan niệm chung của người Việt Nam, để tìm cho mình một cuộc hôn nhân hạnh phúc, nhiều người đã đi coi bói, tránh xung đột tuổi tác, tìm chọn ngày lành tháng tốt. Đối với tuổi trẻ, về phía đàn ông con trai là cưới được người vợ trẻ, đẹp, duyên dáng, hiền thục và hấp dẫn. Về phía đàn bà con gái là có một người chồng giầu sang, địa vị, học thức và lãng mạn. Nhưng tìm đâu ra những người con gái, con trai, đàn bà, đàn ông như vậy? Và dù có tìm được những người này đi nữa thì đời sống hôn nhân vẫn không bảo đảm và có được hạnh phúc.
 
Theo Forbes Advisor, tỷ lệ ly hôn của các cặp đôi ở Hoa Kỳ là 43% đối với các cuộc hôn nhân đầu tiên. Các cuộc hôn nhân tiếp theo có xu hướng thất bại với tỷ lệ thậm chí còn cao hơn. Tình hình chung toàn thế giới con số ly dị khác nhau tùy theo mỗi quốc gia và tùy theo quan niệm hôn nhân gia đình mỗi vùng miền. Một số quốc gia trung tâm Âu châu và Á châu, con số nhiều hơn 70% các cuộc hôn nhân có kết thúc đổ vỡ, trong khi ở các quốc gia Nam Á châu và Mỹ châu con số ấy dưới 3%. Riêng tại Việt Nam con số xấp xỉ là 7% (khoảng 0,2 đến 0,4 cho 1000 người).  
 
 NHỮNG LÝ DO ĐƯA ĐẾN THẤT BẠI
 
Để giải mã những lý do thường đưa đến sự thất bại trong hôn nhân, chúng ta cần phải đối diện và tìm hiểu xem chúng đến từ đâu. Nhưng trước hết chúng ta phải nhìn nhận sự thật này là những quan niệm về lối sống, trào lưu tư tưởng, ảnh hưởng các phong trào xã hội và những phát minh khoa học đang tác động rất nhiều trên cuộc sống của con người ngày nay. Sau đây là những nguyên nhân chính được cho là có ảnh hưởng tiêu cực đối với hạnh phúc của hôn nhân:

1. Áp lực tài chính

Các vấn đề về tiền bạc từ lâu đã là nguyên nhân gây ra tranh cãi và căng thẳng trong đời sống hôn nhân gia đình. Việc chi phí sinh hoạt tăng cao càng làm tăng thêm áp lực lên ví tiền, và do đó, ảnh hưởng lên hôn nhân của chúng ta. Chuyện “hai trái tim vàng sống trong túp lều lý tưởng” là hoang đường, thiếu thực tế trong đời sống con người ngày nay. Tìm kiếm cho mình một công ăn việc làm ổn định là một trong những đòi hỏi của nhu cầu tài chính gia đình. Lười biếng, sống dựa dẫm vào cha mẹ, chồng hoặc vợ được cho là sống thiếu trách nhiệm. Chính Thánh Phaolô cũng đã nói: “Những ai không làm thì đừng có ăn.” (2 Thessalonians 3:10)
 
2. Môi trường làm việc

Vợ chồng làm việc khác giờ giấc. Chồng làm đêm, vợ làm ngày. Có khi vì công việc phải làm xa nhà lâu ngày, lâu tháng. Đây là những mấu chốt khiến tình cảm vợ chồng trở nên lạnh nhạt, vì khi yêu nhau người ta luôn muốn gần nhau. “Nhất nhật bất kiến như tam thu hề” (một ngày không gặp nhau dài tựa ba mùa thu) mặc dù vợ chồng bên cạnh nhau 24/7 có thể gây khó chịu, va chạm và có ít thời gian riêng tư cho thói quen của nhau.

3. Những phát minh hiện đại
 
Điện thoại thông minh, internet, các trang mạng xã hội là những thủ phạm lớn nhất gây ra căng thẳng, bất hòa, cám dỗ trong hôn nhân. Chúng thường làm nhiều người xao nhãng khỏi những việc cần làm ở nhà hoặc với gia đình, và gia tăng những hiểu lầm.  
 
Điện thoại thông minh thực tế đang gây ra rất nhiều rắc rối. Vì chúng ta quá chú ý đến màn hình, nghệ thuật trò chuyện giữa vợ chồng dường như bị mai một. Nhiều cặp đôi ngay trong nhà mình mà hầu như không nói chuyện với nhau, chỉ chăm chăm nhìn vào điện thoại.
 
Tuy nhiên, điện thoại thông minh cũng giúp công việc trở nên thuận tiện hơn và đã được chứng minh là tiết kiệm thời gian. Người ta có thể dùng điện thoại để mua sắm, xem phim, đặt đồ ăn và thậm chí giúp tạo thói quen cầu nguyện. Vì thế, nó luôn gắn liền với tay chúng ta.

Tiếp đến là những trang mạng xã hội. Nó luôn tạo ra những kỳ vọng không thực tế. Vô số bài đăng về những cặp đôi dường như hoàn hảo với những ngôi nhà ngăn nắp, những đứa con sạch sẽ và hạnh phúc, thân hình lý tưởng, những bữa ăn được nấu nướng chu đáo và bày biện tinh tế, và những công việc cho phép họ đi nghỉ dưỡng bất tận trên du thuyền ở những nơi xa xôi mặc dù hầu hết chúng ta đều biết điều này là không thực tế, nhưng nó vẫn tạo ra cảm giác rằng có điều gì đó tốt đẹp hơn đang chờ đợi chúng ta. Đáng buồn thay, “Cỏ sân nhà hàng xóm luôn xanh hơn cỏ nhà mình.” Hậu quả là chúng ta đánh mất đi những gì mình đang có.

Trong khi mạng xã hội tạo ra những kỳ vọng không thực tế, nó cũng có thể nuôi dưỡng sự thiếu tin tưởng trong hôn nhân. Người ta có thể kết nối lại với những người yêu cũ, hoặc kết nối với những người hoàn toàn xa lạ. Điều này tạo ra những cám dỗ rất nguy hiểm. Nếu vợ chồng luôn bận rộn nối kết trực tuyến với “bạn bè” hơn là với nhau, hành động này sẽ gây ra sự ghen tuông và nghi ngờ. Theo các luật sư gia đình, facebook đã là nguyên nhân của nhiều vụ ly hôn trong những năm gần đây.

4. “Tôi” chứ không phải “chúng ta”

Dành thời gian cho mình, quan tâm đến cá nhân và những nhu cầu cá nhân. Hiện tượng này  đang tạo ra một lối sống ích kỷ, đôi khi vô tâm và vô cảm. 

Ai cũng biết rằng trong hôn nhân không có thứ hạnh phúc “một mình”. Mặc dù việc nghỉ ngơi là quan trọng, nhưng điều quan trọng không kém là “thời gian cho nhau” để tăng thêm hạnh phúc của cả hai. Trong Kinh Thánh, Ađam đã gọi Evà là: “Xương của xương tôi, thịt của thịt tôi.” (Genesis 2:23). Và người Việt Nam gọi vợ hay chồng mình là “mình”.
 
Quan tâm đến cái tôi là đúng khi chúng ta xem xét, để ý đến sự phát triển cá nhân. Với tư cách cá nhân, tất cả chúng ta nên không ngừng phát triển và hoàn thiện bản thân, nhưng thách thức thực sự là đảm bảo người phối ngẫu của mình cũng là một phần của sự phát triển đó.

5. Áp lực giáo dục con cái
 
Việc nuôi dạy con cái ngày nay khác xa so với cách cha mẹ hoặc ông bà chúng ta nuôi dạy. Áp lực để trở thành bậc cha mẹ hoàn hảo trong hoàn cảnh hiện nay là rất cao. Học đường không phải là nơi chúng ta có thể khoán trắng cho việc giáo dục con cái mình. Ngược lại, xã hội, hoàn cảnh chung quanh cuộc sống, sự phát triển của khoa học luôn luôn là những thách thức lớn đối với việc phát triển của con cái. Đó là những khó khăn mà phần lớn phụ huynh ngày nay phải đối diện.
 
Và điều này cũng tạo nên những bất đồng, những khó chịu, cãi vã, có khi đưa đến đổ vỡ hôn nhân về những bất đồng trong việc giáo dục con cái. Người Việt Nam xưa có câu: “Con hư tại mẹ, cháu hư tại bà”. Ngày nay tuy sự hiểu biết về khoa tâm lý trẻ em, tâm lý phát triển, tâm lý giáo dục được phổ biến và giảng dạy rộng rãi, nhưng vì phần đông cha mẹ hoặc là vì quá bận rộn với công ăn việc làm, công danh, sự nghiệp, hay những lý do khác nên các tổ chức quốc tế về bảo vệ trẻ em ước tính rằng mỗi năm có khoảng 8 triệu trẻ em được báo cáo mất tích trên toàn thế giới, và phần lớn các trường hợp này liên quan đến việc trẻ tự ý bỏ nhà đi hoặc bị buộc phải rời khỏi nhà.
 
CÁI NHÌN TÂM LÝ
 
Theo tâm lý học, một cuộc hôn nhân hạnh phúc được xây dựng trên nền tảng tình bạn sâu sắc, sự an toàn về mặt tâm lý và tình cảm, cũng như khả năng giải quyết xung đột một cách tích cực. Các nghiên cứu chỉ ra rằng sự hài lòng bền vững bắt nguồn từ sự tôn trọng lẫn nhau, sự thể hiện tình cảm cả về thể chất lẫn tinh thần một cách đều đặn, cùng với chú tâm duy trì và phát phát triển thay vì né tránh vấn đề.
 
Hôn nhân là sự kết hợp giữa hai con người nam và nữ bao gồm những quan điểm và ảnh hưởng khác nhau về di truyền, giáo dục gia đình, hoàn cảnh xã hội, khả năng học vấn, nghề nghiệp, tôn giáo, nhất là hai tâm lý khác nhau. Do đó, để có một cuộc hôn nhân hạnh phúc, vợ chồng phải đối xử và coi nhau như những người bạn thân, cùng nhau chia sẻ niềm vui và nỗi buồn, gạt bỏ tự ái và cái tôi để tránh những bất đồng, cãi vã không cần thiết, và cùng nhau có ngôn ngữ cơ thể tích cực tương đồng, cũng như chia sẻ những giá trị cá nhân cốt lõi hoặc tầm nhìn chung về cuộc sống. Tất cả đòi hỏi sự cảm thông, chia sẻ, sự hòa hợp thân xác, quân bình sinh lý và những hiểu biết khác nhau về con người của nhau.
 
TRUYỀN THỐNG VÀ TÔN GIÁO  
 
Theo Thánh Thomas Aquinas (1225-1274), một cuộc hôn nhân hạnh phúc đòi hỏi 5 điều kiện sau:
 
-Có mặt của người yêu.
-Nên giống người yêu.
-Tìm cầu điều thiện hảo cho người yêu.
-Nên một với người yêu.
-Hy sinh cho người yêu.
 
Trong 5 điều kiện trên, hy sinh là điều khó thực hành nhất. Bởi lẽ đời sống chung là một sự hòa hợp đòi hỏi phải có rất nhiều sự hy sinh, nhường nhịn và chấp nhận nhau. Đời sống hôn nhân không phải chỉ kết thúc sau lời nguyền hôn phối hay sau lễ cưới. Đó mới chỉ là bước khởi đầu của một chặng đường dài trước mắt. Trên con đường ấy cả hai sẽ nếm trải cay, đắng, ngọt, bùi. Sẽ trải qua những giây phút hạnh phúc và thử thách. Trong những hoàn cảnh ấy cả hai cần phải biết hy sinh cho nhau.
 
Tình yêu và hy sinh không thể tách rời. Tình không “chỉ đẹp khi còn dang dở”. Tình đẹp nhất là khi trở nên trọn vẹn trong yêu thương, nhưng yêu thương lại không thể thiếu hy sinh. Trong một thế giới sa đọa, và ích kỷ, hy sinh cần thiết để bẻ cong hình ảnh do kiêu ngạo, tham lam, giận dữ, ghen tương, lười biếng, dục vọng, và bất trung.    
 
Những cặp vợ chồng cần biết điều này hơn hết, mọi tương giao tình yêu chân thật trong đời sống được kết nối với nhau bằng một dòng suối không ngừng của những hy sinh. Ngay khi bạn dừng hy sinh cho người khác trong mối quan hệ là giây phút mà mối quan hệ bắt đầu chết.    
 
Không có đường nào dẫn đến hạnh phúc ngoại trừ bạn tìm ra ý nghĩa của hy sinh, và Kytô Giáo là tôn giáo duy nhất hoặc triết lý hiểu được giá trị và biến đổi giá trị của những hy sinh. Tình yêu hy sinh mang ý nghĩa đến đời sống cho nhau trong một nền văn hóa vô nghĩa. Nó trói buộc vợ chồng lại trong một thế giới mong chia rẽ, đem lại sự chữa lành một nền văn minh bị phủ kín bằng những vết thương. Không có tình yêu mà không có hy sinh.  
 
Theo đó, vợ chồng phải biết: 
 
1.Lắng nghe chân thành: Dành trọn sự chú ý cho người phối ngẫu, và tôn trọng tiếng nói của nhau. Lắng nghe và chia sẻ là một trong những phương pháp tâm lý trị liệu trong hôn nhân. 
 
2.Thấu hiểu sâu sắc: Nhờ lắng nghe sẽ giúp ta nắm bắt quan điểm thực sự, cảm xúc và những nhu cầu sâu kín của nhau.
 
3.Tôn trọng quan điểm: Kết quả của việc quan tâm, thấu hiểu thực sự sẽ giúp chúng ta cảm thấy mình được tôn trọng và quan trọng đối với nhau.
 
4.Cùng đi bên nhau: Không đi trước, không theo sau, nhưng cùng đi bên nhau. Cùng giúp nhau vượt qua những khó khăn cuộc đời, và cùng nhau chung xây hạnh phúc. 
 
5.Ân sủng và nhân đức: Mỗi người hãy thực hành các nhân đức nền tảng như sự kiên nhẫn, lòng nhân hậu, sự khiêm nhường và tình yêu thương với sự trợ giúp từ ân sủng của Thiên Chúa. [1]
 
NHỮNG LỜI KHUYÊN
 Các vị Giáo Hoàng gần đây đã nhấn mạnh tầm quan trọng của hôn nhân, không chỉ đối với cặp vợ chồng và gia đình họ, mà còn đối với Giáo Hội và cộng đồng dân Chúa.
 
Thánh Giáo Hoàng Gioan Phaolô II (1920-2005) dạy rằng gia đình là “Giáo Hội tại gia” và là nền tảng cơ bản của xã hội. Trong Tông Huấn Familiaris Consortio năm 1981, ngài khẳng định rằng tương lai của nhân loại phụ thuộc vào gia đình. Ngài nổi tiếng với câu nói: “Gia đình thế nào thì thế giới cũng thế ấy.”
 
Đức Giáo Hoàng Phanxicô (1936-2025) đã chia sẻ: “Hôn nhân là một món quà từ Thiên Chúa.” Ngài khẳng định:

“Hôn nhân luôn là một món quà! Lòng chung thủy vợ chồng dựa trên lòng chung thủy với Thiên Chúa.” Ngài cũng nhắc nhở chúng ta rằng:
 
“Tình yêu vợ chồng không thể tách rời khỏi chính hôn nhân, nơi tình yêu con người mong manh và hữu hạn gặp gỡ tình yêu thần thiêng, luôn luôn chung thủy và nhân từ.” [2]
 
Đức Giáo hoàng Leo XIV kêu gọi các gia đình Kitô hữu hãy “trân trọng những giá trị của Tin Mừng” và bảo vệ “ngọn lửa yêu thương” trong mái ấm của mình trước những quan niệm hiện đại về sự thành công, quyền lực và sự tiện nghi, những điều mà ngài cho rằng thường khiến con người trở nên cô độc và chia rẽ: “Chúng ta đừng để những ảo ảnh này bóp nghẹt ngọn lửa yêu thương trong các gia đình Kitô hữu.”
 
Ngài cũng kêu gọi các gia đình hãy vun đắp “đời sống cầu nguyện, năng lãnh nhận các bí tích, đặc biệt là bí tích Hòa Giải và Thánh Thể, những tình cảm lành mạnh, sự đối thoại chân thành, lòng chung thủy, cùng những cử chỉ và lời nói giản dị nhưng đầy ý nghĩa trong cuộc sống thường ngày.” Theo ngài một đời sống gia đình như vậy có thể biến mái ấm thành “ánh sáng hy vọng cho nơi chúng ta sinh sống; thành trường học của tình yêu và khí cụ cứu độ trong tay Thiên Chúa.”
 
Ngỏ lời với các tín hữu tại Quảng Trường Thánh Phêrô trước giờ đọc kinh Truyền Tin vào ngày 28 tháng 12 năm 2025—lễ Thánh Gia Thất—Đức Giáo Hoàng đã suy niệm về biến cố gia đình Thánh Gia trốn sang Ai Cập. Ngài đối chiếu lòng tin cậy của Chúa Giêsu, Đức Maria và Thánh Giuse với sự tàn ác nảy sinh từ nỗi sợ hãi của Vua Hêrôđê: “Đó là giây phút thử thách đối với Chúa Giêsu, Đức Maria và Thánh Giuse,” đồng thời cho biết thêm rằng “hình ảnh rạng rỡ của lễ Giáng Sinh bỗng chốc gần như bị lu mờ bởi bóng tối đáng sợ của một mối đe dọa chết chóc.”
 
Hướng về các gia đình ngày nay, Đức Giáo Hoàng cảnh báo rằng “thế giới luôn có những ‘Hêrôđê’ của riêng mình, với những quan niệm về sự thành công bằng mọi giá, quyền lực bất chấp đạo lý, và sự sung túc hời hợt, trống rỗng.” Những quan niệm ấy thường “phải trả giá bằng sự cô đơn, tuyệt vọng, chia rẽ và xung đột.” [3]
 _____________
 Tài liệu tham khảo:
 
1. 5 Steps for Effective Conflict Resolution
https://ctrinstitute.com/blog/effective-conflict-resolution/
 2. 10 lý do chính khiến hôn nhân ngày nay thất bại và cách tránh chúng
Vũ Văn An07/Aug/2026
https://vietcatholic.net/News/Html/303196.htm
 3. Pope Leo XIV urges families to keep the flame of love alive
https://ewtnvatican.com/articles/pope-lee-xiv-urges-families-keep-love-alive
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Mô tả video
Lectio divina không phải là một phương pháp cầu nguyện nhằm tìm kiếm những cảm xúc dễ chịu hoặc kết quả tức thời. Lời Chúa sinh hoa trái cách âm thầm, chậm rãi, nhưng có sức biến đổi toàn bộ đời sống, những lựa chọn, hành động và tương quan của người tín hữu.
Trong Chương 5 của tác phẩm Hãy nuôi mình bằng Lời, chúng ta cùng tìm hiểu những hiệu quả quan trọng của Lectio divina:
· Giúp phân định tiếng nói và thánh ý của Thiên Chúa.
· Chữa lành những thương tích sâu kín trong tâm hồn.
· Biến đổi người môn đệ thành chứng nhân của Tin Mừng.
· Dạy chúng ta lắng nghe, đón nhận và yêu thương anh chị em.
· Liên kết đời sống chiêm niệm với sứ vụ phục vụ và loan báo Lời Chúa.
Lời Chúa có thể chạm đến những nơi đau đớn nhất trong lòng chúng ta, không phải để kết án, nhưng để soi sáng, giải thoát và chữa lành. Chỉ khi để cho Lời biến đổi chính mình, người Kitô hữu mới có thể trao Lời ấy cho người khác bằng một chứng tá chân thật, hiền hòa và đầy yêu thương.
Nội dung thuộc:
Hãy nuôi mình bằng Lời
Nguyên tác: Nourris-toi de la Parole
Tác giả: Père Christophe de Dreuille
Father Marie Bảo Tịnh O.Cist chuyển ngữ
Tủ sách Đan viện Xitô Thánh Mẫu Tâm Mỹ Ca, Nha Trang.
Xin kính mời quý vị cùng lắng nghe, suy niệm và để cho Lời Chúa âm thầm sinh hoa trái trong đời sống mình.
Bình luận
Lectio divina không nhất thiết đem lại cảm xúc sốt sắng hoặc kết quả tức thời. Lời Chúa giống như hạt giống âm thầm nảy mầm và chỉ được nhận ra khi hoa trái xuất hiện trong đời sống, trong những lựa chọn và trong cách chúng ta đối xử với nhau.
Sau khi nghe video, quý vị nhận thấy Lời Chúa đang biến đổi điều gì rõ nhất nơi mình: khả năng phân định, sự chữa lành nội tâm, đời sống chứng tá hay cách yêu thương anh chị em?
Xin mời quý vị chia sẻ cảm nhận để chúng ta cùng nâng đỡ nhau trên hành trình sống Lời Chúa.
Ban Biên Tập Công Giáo Việt Nam.
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Tủ Sách Đan viện Xitô Thánh Mẫu Tâm Mỹ Ca, Nha Trang.
PHẦN THỨ HAI
Lectio divina - SƯ PHẠM CỦA CHÚA:
“Hãy ăn Lời, hãy no thỏa”
Chương 5
Những hiệu quả của Lectio divina


136.	Phải khẳng định ngay rằng những hiệu quả của Lectio divina không được tìm thấy ngay trong cầu nguyện và không định mức theo ý niệm trực tiếp mà chúng ta cố gắng có. Lectio divina đòi hỏi một sự nhưng không lớn hơn. Càng tốt nếu thỉnh thoảng việc cầu nguyện được dễ dàng, đầy ánh sáng, nếu Lời Chúa được tiếp nhận đem đến hương vị ngọt ngào, nếu Chúa làm quà cho chúng ta nhận ra sự hữu hiệu của Lời Người. Lúc đó chúng ta có thể tạ ơn Chúa. Nhưng thường thì không nhãn tiền như thế và cũng chẳng cấp thời như thế. Dẫu vậy cũng đừng lo âu vì sự phong phú của Lectio divina mang hai đặc tính lớn:	
137.	Trước hết, hiệu quả của Lectio divina chỉ được phát triển trong thời gian. Hình ảnh kinh thánh về “trái cây” đưa chúng ta về những luật của việc nẩy mầm bí nhiệm, chậm chạp và tiệm tiến. Chính Chúa Giê-su cũng nhắc đến những đặc tính của hạt giống được gieo vào lòng đất: ngày và đêm, dù người nông dân không biết thế nào, hạt giống vẫn phát triển. Trước hết cỏ mọc lên, rồi tới cây lúa, và chỉ cuối cùng mới có bông lúa (x. Mc 4, 26-29). Do vậy đừng nóng lòng! Cũng thế, không kể trường hợp ngoại lệ, người ta không thấy cây lớn lên và người ta cũng chỉ nhận thấy rằng nó có phát triển, Lời Chúa đến trong chúng ta cũng thế. Chỉ khi thấy hoa trái có đó người ta mới nhận ra sự phong phú của Lời và tạ ơn. 
138.	Đàng khác, Lectio divina không có mục đích ngay trong thực hành Lectio divina, và hiệu quả của Lectio divina xuất hiện trong cuộc sống của chúng ta, trong những dấn thân của chúng ta, trong những chọn lựa của chúng ta và trong những giao tiếp gặp gỡ của chúng ta. Lectio divna nhắm mục đích hướng tất cả cuộc đời của chúng ta theo ý định của Thiên Chúa, soi sáng cách chúng ta sống, biến cải những gì không đúng đắn nơi chúng ta, làm cho hành động của chúng ta thăng hoa. Thánh Phao-lô nhắc nhở như thế cho Ti-mô-thê: “Tất cả những gì viết trong Sách Thánh đều do Thiên Chúa linh hứng, và có ích cho việc giảng dạy, biện bác, sửa dạy, giáo dục để trở nên công chính. Nhờ vậy, người của Thiên Chúa nên thập toàn, và được trang bị đầy đủ để làm mọi việc lành” (2 Tm 3, 16-17). Không hề đối nghịch giữa hoạt động và chiêm niệm. Ngược lại đời sống ki-tô hữu phải liên kết hai điều đó với nhau. Chỉ cần nhớ lại bản văn thiết lập Mười Hai Tông Đồ: “Ở với Chúa Giê-su”, để “được sai đi rao giảng” Tin Mừng (x. Mc 3, 14).
139.	Những trang sau đây trình bày một số những hiệu quả, như những chứng tá về sự phong phú của Lời Chúa. Tuy nhiên không nên biến Lectio divina thành một “giải pháp” hữu hiệu cho một tình huống nào đó. Kinh nghiệm cho thấy rằng ánh sáng mà Lectio divina đem lại và sự hữu hiệu của Lectio divina thường bất ngờ và không nhận ra được. Điều đó hợp với tất cả những gì chúng tôi đã viết về sự tự do của Lời, về sự sẵn sàng tuân phục mà Lời đòi hỏi ở nơi người tiếp nhận Lời cách nhưng không và về tác động của Chúa Thánh Thần là Đấng “thổi nơi Người muốn”. Chúng ta không thực hành Lectio divina để có thể phân định, để chữa lành, để trở nên nhà truyền giáo hơn, nhưng là để sống sự kết hiệp tình yêu mà Cha mời gọi, trong Người Con, dưới tác động của Chúa Thánh Thần, và để làm thăng hoa sự kết hiệp này trong cuộc sống của chúng ta. Sống và thực hành Lectio divina như thế, chúng ta sẽ có thể nhận thấy sự phong phú của Lectio divina, đặc biệt trong những lãnh vực mà chúng tôi sẽ bàn đến sau đây. Bàn chi tiết một số hiệu quả của Lectio divina, chính là để chúng ta thán phục bỡ ngỡ trước sự phong phú này và dâng lời tạ ơn về sự kỳ diệu của Ơn mà một Lời đã thể hiện sức mạnh nào đó trong cuộc sống của chúng ta.
140.	Quả vậy, trong thực tế Lectio divina phát sinh nhiều hiệu quả. Những hiệu quả này được nêu lên cách tuyệt vời trong thánh vịnh 119 (118) là bài ca tán tụng Lời Chúa. Đọc thánh vịnh này, chúng ta sẽ khám phá ra rằng Lời Chúa ban cho con tim sự thanh khiết, giúp thực hành thánh ý Chúa, dạy sống khiêm tốn, ban tràn đầy niềm vui và hạnh phúc, an ủi, nâng đỡ trong những thử thách, khuyên nhủ, kết hiệp, mở rộng con tim, cho một chỗ dựa vững chắc, soi sáng, hướng dẫn phân định, giúp cho hiểu biết về lòng Chúa và mạc khải tình yêu của Người, giúp sống trung thành và làm cho kiên trì, cho phép chứng tá, giải thoát, hoán cải, nâng dậy, tạo niềm cậy trông, đem lại an bình và dẫn tới việc tôn thờ Thiên Chúa.

Lectio divina và việc phân định thiêng liêng
141.	Thiên Chúa nói với chúng ta bằng nhiều cách. Một đàng, quan trọng là cần phải ở trong cái “chúng con” của Giáo Hội, cái “chúng con” (hay “chúng tôi”) trong cử hành Phụng Vụ. Cần thiết phải cá nhân hóa cái “chúng con” này trong chính chúng ta. Cần thiết là phải chú tâm đến những tiếng nói khác của Chúa, phải để cho những người có trải nghiệm về Thiên Chúa hướng dẫn mình, giúp mình trên con đường này, để cái “chúng con” này trở thành cái “chúng con” của chính tôi, và để tôi trở thành một người thực thụ thuộc về cái “chúng con” này. Chính như thế mà sự phân định được khai triển, và tình yêu cá nhân của mình với Chúa được khai triển, khả năng nhận định, trong muôn vàn tiếng nói hôm nay, tiếng nói của Chúa, luôn hiện diện và luôn nói với chúng ta” (Bê-nê-đíc-tô XVI, ngày 17.02.2007).
142.	Sự phân định thiêng liêng là một ơn huệ của Chúa Thánh Thần; một ơn huệ giúp hiểu được Lời Chúa, nhận ra và giải thích tác động của Chúa trong lòng chúng ta. Ơn huệ này bảo vệ khỏi những cạm bẫy của thần tăm tối là loại thần rất dễ biến thành thần ánh sáng giả tạo. Sự phân định này mang nhiều hình thái và tùy thuộc nhiều kinh nghiệm; nhất là dựa trên những trải nghiệm về Thiên Chúa.
143.	Để phân định tác động của Chúa, phải biết vạch trần những mưu mô của Đối Phương và dự phòng trước những cạm bẫy của nó. Khi Thần Khí Chúa hành động, không tránh khỏi cuộc chiến đấu thiêng liêng. Tuy nhiên chúng ta biết rằng, và đó là với niềm hy vọng cậy trông không hề lay chuyển. chúng ta phải tiến tới: chúng ta được trang bị để đứng vững trong cuộc chiến đấu này (Ep 6, 11-17), và Chúa Ki-tô  kết hiệp chúng ta với Người.
144.	Tất cả chọn lựa đều bao gồm ý thức về một lời gọi, khám phá ra một ơn huệ, tuân theo một lôi cuốn, buông bỏ để đáp lại một Tình Yêu. Chọn lựa luôn đòi hỏi những lý do thúc đẩy. Nó cần được cân nhắc, đánh giá những lý do chọn lựa. Những lý do này được nhận thức nhờ tác động của Chúa Thánh Thần. Những lực đẩy linh thiêng là kết quả của Thần Khí, ban niềm vui, sự an bình trong việc hiến dâng mình, và một tác động tình yêu cho người tìm thực hành thánh ý Chúa. Niềm vui và sự an bình này của con tim là những dấu chỉ của sự hiện diện và tác động của Chúa, chúng cho một xác tín: chính trong bình an được cảm nhận như thế mà nhận biết thực rằng Thần Khí Chúa hoạt động.
145.	Sự phân định có thể là một phân định về những động lực thúc đẩy lòng chúng ta, trong đó tội lỗi chống đối với ơn thánh và ích kỷ chống lại sự dâng hiến nhưng không. Sự phân định này chỉ kết thúc nếu nó được chấm dứt với một quyết định đem lại thanh tẩy con tim, đem lại an bình cho trí tuệ và lòng muốn, rồi dần dần cho cảm xúc. Đó là việc Thần Khí giúp phân định các tâm hồn. Sự phân định này được thể hiện trong cầu nguyện và suy tư. Nó tiến triển trong suy niệm, dựa trên gương lành của Chúa Ki-tô, và trên giáo huấn của Người.
146.	Sự phân định có thể có theo gương những khuôn mặt Kinh Thánh mà Lời Chúa đề nghị với chúng ta để chúng ta đi theo những đường lối Lời vạch ra. Chúng ta được mời gọi lắng nghe như Sa-mu-en, lên đường với niềm tin cậy phó thác như Áp-ra-ham, can đảm như Mô-sê, thống hối như Đa-vít, trung thành như Người Tôi Tớ trong I-sai-a, luôn sẵn sàng và khiêm tốn như Mẹ Ma-ri-a, chiêm niệm như Gio-an, nhiệt thành như Phao-lô. Nhất là sự phân định đặt chúng ta trước tôn nhan Chúa Ki-tô. Như đã kêu gọi các tông đồ, Chúa Ki-tô kêu gọi và thu nhận chúng ta làm những môn đệ thật luôn khiêm tốn bước theo Thầy mình. Những gì các ông đã làm, chúng ta cũng sẽ làm. Được kêu gọi như các ông, chúng ta cũng sẽ đi theo Chúa Ki-tô sau các ông. Việc đọc nuôi dưỡng suy niệm, và cả hai giai đoạn này đều dẫn chúng ta đến phân định, về một lời mời gọi, một chọn lựa phải làm, một ơn gọi phải theo, một ơn huệ nên lãnh nhận, một sự trung thành phải nắm giữ.
147.	Như thế, Lectio divina cho phép phân định điều Thần Khí nói, điều Thần Khí mong đợi, điều Thần Khí muốn, điều Thần Khí ban cho. Lectio divina cũng làm cho chúng ta thành những nhân chứng bên cạnh những người được ủy thác cho chúng ta. Lectio divina sẽ giúp hiểu biết những đường lối Chúa, là một khả năng hơn là một hiểu biết và phân định theo sự khôn ngoan hơn là theo suy diễn; khả năng thường phân định tốt hơn nhờ trực giác hơn là suy diễn.
148.	Nếu Lectio là trường của Chúa Thánh Thần, nếu Meditatio cho phép có được một phân định về những xung động, nếu Oratio làm cho sự phân định này sống động hơn, thì Contemplatio sẽ làm cho sự phân định được tự nhiên hơn, trực giác hơn, nhờ cái nhìn được ánh sáng Chúa soi dẫn. Ánh sáng này cho phép thấy điều Chúa muốn, cho cá nhân mình cũng như cho người khác nếu họ đến xin ý kiến, xin giúp đỡ, giúp phân định và xác quyết. Ánh sáng này thuộc nội tâm. Chân lý của nó được đảm bảo tùy theo sự an bình mà ánh sáng đem đến, thùy theo giá trị, sự thích ứng và trong sáng bên trong. 
Lectio divina và việc chữa lành nội tâm
149.	“Ngôi Lời nhập thể, Lời Chân lý, làm cho chúng ta được tự do và hướng tự do của chúng ta đến sự thiện. Các bạn trẻ thân mến, các con hãy thường suy gẫm lời Chúa và để cho Chúa Thánh Thần trở thành người Thầy của các con. Lúc đó các con sẽ khám phá ra rằng những tư tưởng của Thiên Chúa không phải là những tư tưởng của người phàm. Các con sẽ được dẫn đến chiêm ngắm Thiên Chúa thật và đọc được những biến cố của lịch sử bằng con mắt của Chúa; các con sẽ được thưởng thức trọn vẹn niềm vui được phát sinh từ chân lý. Trên bước đường sống, là bước đường không có gì dễ dàng, cũng chẳng thiếu những cạm bẫy, các con có thể sẽ gặp nhiều khó khăn và đau khổ, và nhiều lúc các con bị cám dỗ thốt lên như thánh vịnh gia: “Lạy Chúa, thân con bị muôn phần khổ nhục” (Tv 119, 107). Các con đừng quên nói thêm như thánh vịnh gia: “Lạy Chúa, theo lời Ngài xin cho con được sống ... Mạng sống này luôn lâm vòng nguy hiểm, song luật Ngài, con vẫn không quên” (Tv 119, 107,109). Sự hiện diện yêu thương của Chúa, qua Lời của Chúa, là đèn sáng làm tan bóng tối của sợ hãi và soi chiếu đường đi, ngay cả trong những lúc khó khăn nhất” (Bê-nê-đíc-tô XVI, ngày 22.02.2006).
150.	Lectio divina dẫn chúng ta đến với ánh mắt tình yêu mà Cha nhìn mỗi người con của Cha, được kết hiệp với Người Con yêu dấu của Cha, dạy cho chúng ta biết cũng phải có cùng một chất lượng như thế và từ nay chỉ nhìn trên chính chúng ta trong ánh sáng biến đổi này. Lời của Chúa - từ nay chúng ta biết rõ - làm cho chúng ta đi ra khỏi chính mình để gắn kết vững bền với Chúa Ki-tô. Như thế cho phép chúng ta không còn cậy dựa trên chính chúng ta, không còn tin cậy vào sức riêng mình. Và cuối cùng nhờ đó chúng ta tìm lại được chính mình, không phải như chúng ta mơ ước nhưng là chấp nhận điều chúng ta là trong thực tại của bản tính nhân loại của chúng ta, bằng cách chấp nhận sự yếu hèn, nghèo nàn của chúng ta. Như thế người tín hữu đạt được tự do nội tâm, không còn có những ảo tưởng về mình. Cuối cùng chúng ta có thể giao hòa với chính bản thân mình và bắt đầu làm thăng hoa những ơn Chúa ban cho chúng ta, những phẩm tính mà Chúa dành cho chúng ta. Ki-tô hữu có thể dám nhận ra và đối kháng với những yếu đuối và những mỏng dòn của mình, vì họ biết rằng họ được xây dựng trên Người khác hơn là mình: đá tảng vững chắc, không hề bị lay chuyển, là Đức Ki-tô. Đức Ki-tô, Người Tôi Tớ thật và trung tín, không những chỉ mang lấy chúng ta, nhưng nhất là, mang lấy trên mình Người những thương tích của chúng ta, những đau khổ của chúng ta và những đớn đau của chúng ta (x. Is 53, 5), nhờ hy lễ tình yêu, trên Thánh Giá, Người đã biến đổi bản tính nhân loại của chúng ta đã bị làm cho biến dạng và Người đã mở cho nhân loại chúng ta một khởi đầu mà dường như ở đó chỉ có một kết thúc.
151. Thánh Phao-lô đã sống con đường chữa trị nội tâm này. Người đã làm chứng về việc làm của ơn thánh trong lòng mình, ơn thánh đã không cất bỏ những yếu đuối của ngài, như ngài đã van xin trong lời kinh vụng về của ngài, nhưng đã cho phép ngài chấp nhận sống những yếu đuối đó và biến chúng thành phương tiện để chỉ cậy dựa chắc chắn trên sức mạnh thật, sức mạnh của Chúa Ki-tô: “Ơn của Thầy đã đủ cho con, vì sức mạnh của Thầy được biểu lộ trọn vẹn trong sự yếu đuối”. “Thế nên tôi rất vui mừng và tự hào vì những yếu đuối của tôi, để sức mạnh của Ðức Kitô ở mãi trong tôi. Vì vậy, tôi cảm thấy vui sướng khi mình yếu đuối, khi bị sỉ nhục, hoạn nạn, bắt bớ, ngặt nghèo vì Ðức Ki-tô. Vì khi tôi yếu, chính là lúc tôi mạnh” (2 Cr 12, 9-10).
152. Như thế, những thương tích, những yếu hèn của chúng ta, một cách ngược đời, lại trở nên động lực thúc đẩy chúng ta chứng tá về lòng khoan dung nhân từ của Thiên Chúa chúng ta: dân Ít-ra-en đã có kinh nghiệm đó: “Ðức Chúa đã đem lòng quyến luyến và chọn anh em, không phải vì anh em đông hơn mọi dân, thật ra anh em là dân nhỏ nhất trong các dân. Nhưng chính là vì yêu thương anh em, và để giữ lời thề hứa với cha ông anh em, mà Ðức Chúa đã ra tay uy quyền đưa anh em ra và giải thoát anh em khỏi cảnh nô lệ, khỏi tay Pha-ra-ô, vua Ai-cập” (Đnl 7, 7-8). Thánh Phao-lô, người đã từng bách hại các tín hữu, biết rất rõ điều đó muốn nói gì, khi quả quyết: “Trông cậy như thế, chúng ta sẽ không phải thất vọng, vì Thiên Chúa đã đổ tình yêu của Người vào lòng chúng ta, nhờ Thánh Thần mà Người ban cho chúng ta. Quả vậy, khi chúng ta không có sức làm được gì vì còn là hạng người vô đạo, thì theo đúng kỳ hạn, Ðức Kitô đã chết vì chúng ta. Hầu như không ai chết vì người công chính, họa may có ai dám chết vì một người lương thiện chăng. Thế mà Ðức Kitô đã chết vì chúng ta, ngay khi chúng ta còn là những người tội lỗi; đó là bằng chứng Thiên Chúa yêu thương chúng ta” (Rm 5, 5-8). Kinh Thánh không ngừng nói lại điều đó, đã không ngần ngại giới thiệu cho chúng ta những người Chúa đã tuyển chọn với những mỏng dòn, yếu đuối của họ: từ nỗi sợ hãi của Áp-ra-ham đến những tội tày đình của Đa-vít, từ sự chối Thầy của Phê-rô đến sự phản bội của Giu-đa, Kinh Thánh không tìm cách lý tưởng hóa, thần tượng hóa những nhân vật này. Ngược lại Kinh Thánh đã viết về những nhân vật này trong cái phức tạp của nhân loại tính của họ, mà nếu nó được dâng hiến cho tình yêu cứu độ - điều này Giu-đa đã không muốn - các ông trở nên điểm tác động của ơn cứu độ.
153.	Những thương tích của chúng ta, khi chúng ta chấp nhận dâng cho Chúa, sẽ trở thành những chỗ tốt nhờ đó tình yêu khoan dung của Chúa có thể vạch ra một con đường dẫn vào con tim chúng ta. Lời Chúa có thể hoạt động trong chúng ta như một lời chữa lành vì Lời đặt chúng ta trong ánh sáng mạc khải tình yêu khoan dung. Hơn bất cứ điều gì khác, Lời này có khả năng đạp đổ tất cả những rào cản mà chúng ta dựng nên trên những bình diện kém sáng sủa nhất của con người chúng ta và lịch sử đời chúng ta, và thường ít hay nhiều, chúng ta cố tình chôn vùi thật sâu kín. Lời này có thể chiến thắng những chống đối ngăn cản chúng ta có được một cái nhìn thật và trong sáng về những biến cố ít hay nhiều thương đau của cuộc sống chúng ta, về những vết thưởng sâu kín của chúng ta, về cái mà chúng ta tìm cách quên đi, cái chưa bao giờ tìm ra giải pháp. Trong ý nghĩa này, Lời Chúa quả thực là thanh gươm được mài dũa kỹ, sắc bén, có thể “phê phán tâm tình cũng như tư tưởng của lòng người” (x. Hr 4, 12-13). Nếu Lời có vạch trần tất cả, không phải để kết án chúng ta, nhưng để làm cho chúng ta được an bình bằng cách chữa trị chúng ta. Chỉ cần phải chấp nhận sự thật này về chúng ta, kể cả khi Lời đụng chạm đến chỗ làm chúng ta đau. “Nếu các ông ở lại trong lời của tôi, thì các ông thật là môn đệ tôi; các ông sẽ biết sự thật, và sự thật sẽ giải phóng các ông” (Ga 8, 31-32).
154.	Trong thực tế, chúng ta sợ chính cái nhìn của chúng ta về mình hơn là cái nhìn của Chúa về chúng ta. Lời Chúa, hướng cặp mắt chúng ta về ánh sáng mới của chương trình yêu thương Cha dành cho chúng ta. Khi đó cho chúng ta có khả năng đọc lại cuộc sống của mình theo ơn gọi được mạc khải cho mình, chứ không phải như trong một tấm gương chúng ta chỉ thấy phản chiếu chính chúng ta. Đó là điều đã xảy ra trong cuộc gặp gỡ mang tính biểu trưng của Chúa Giê-su với người phụ nữ Sa-ma-ri (Ga 4). Nơi Chúa hiện diện và việc thờ phượng Người từ nay không còn ở trên núi nữa, cũng không phải ở Giê-ru-sa-lem, nhưng chính là trong con tim đã được đổi mới của người phụ nữ này. Nàng đã muốn đi lên tới sự hiểu biết sâu xa hơn về Thiên Chúa, Chúa Giê-su kéo nàng xuống đi vào thẳm sâu trong cung lòng nàng, trong đó trước đây nàng đã không thể vào, là nơi có thể có một mạch suối mới trào vọt, suối của một thứ nước hằng sống thật. Thay vì kết án nàng bằng cách vạch trần những vết thương của nàng, Chúa Giê-su chữa lành con tim của người phụ nữ này đến nỗi nàng không mang một chứng tá nào khác ngoài chứng ta nội tâm nàng được chữa lành: Người nói với tôi về tất cả những gì tôi đã làm (Ga 4, 39).
155. Bằng nhiều cách, Kinh Thánh công bố sức mạnh này của sự chữa lành, của giải phóng và của sự sống thật mà Lời Chúa đem lại. Lời này có thể làm sống lại cái gì đã chết trong chúng ta, hoán cải những ngõ cụt của chúng ta thành đường ánh sáng, biến đổi điều xem ra đã gặp hạn cuối thành khởi đầu. Từ Áp-ra-ham cho tới kinh nghiệm khốn cùng của dân Ít-ra-en bị lưu đày, từ ngôn sứ Hô-sê cho tới những thị kiến lớn của ngôn sứ Ê-dê-ki-en, Chúa luôn mạc khải Người là Đấng có thể cứu vớt dân Người khi theo cái nhìn nhân loại tất cả dường như đã hư mất không thể cứu vãn. Hy lễ chính Chúa Ki-tô đã hiến dâng thực hiện ơn cứu độ này và thánh Phao-lô đã thốt lên: “Nhưng Thiên Chúa giàu lòng thương xót và rất mực yêu mến chúng ta, nên dầu chúng ta đã chết vì sa ngã, Người cũng đã cho chúng ta được cùng sống với Ðức Kitô. Chính do ân sủng mà anh em được cứu độ” ( Ep 2, 4-5)!
Lectio divina và sứ vụ: chứng tá
156.	“Nuôi dưỡng mình bằng Lời Chúa, để chúng ta là “những tôi tớ của Lời” trong sứ vụ rao giảng Tin Mừng, đó chắc hẳn phải là đặc thù của thiên niên kỷ mới” (Gio-an Phao-lô II). “Giáo Hội là một cộng đoàn lắng nghe và rao giảng Lời Chúa. Giáo Hội không sống bằng chính mình, nhưng bằng Phúc Âm và Giáo Hội luôn mãi rút ra từ Phúc Âm những hướng đích của đường mình đi. mỗi ki-tô hữu phải luôn ghi nhớ và áp dụng cho riêng mình: chỉ kẻ nào đặt mình lắng nghe Lời Chúa trước thì mới có thể rao giảng Lời. Quả vậy, họ không được dạy giảng sự khôn ngoan của chính họ, nhưng là sự khôn ngoan của Thiên Chúa, là sự khôn ngoan thường bị coi là điên rồ trước con mắt người đời (x. 1 Cr 1, 23) (...). Ước gì Lời Chúa đi hết chặng đường của Lời (x. 2 Tx 3, 1) tới tận cùng trái đất, để qua việc rao giảng về ơn cứu độ, toàn thể thế giới, được nghe Lời, tin vào Lời, và một khi tin sẽ trông cậy và một khi trông cậy sẽ yêu mến” (Bê-nê-đíc-tô XVI, ngày 16.09.2005).
157.	Chiêm niệm biến đổi người tông đồ, làm cho lời của người tông đồ được đào sâu để trở thành Lời của Chúa; chiêm niệm biến đổi những cử chỉ của người tông đồ để qua đó tỏ bày những nét sống động của Ngôi Lời nhập thể. Chiêm niệm là ơn Chúa Thánh Thần ban để mạc khải Cha bằng cách cho chúng ta nhìn thấy Người Con, trong rực rỡ chiếu sáng cuộc sống của chúng ta, cho dù ánh sáng thần hóa này chỉ là một tia chớp, một luồng sáng bất ngờ, và ngay cả làm chóa mắt. Ánh sáng này đã biến đổi Phao-lô cũng như đã biến đổi Gio-an trong sự nhận biết Chúa Ki-tô và nhận biết Thiên Chúa là Tình Yêu. “Chỉ khi chúng đến từ sự thinh lặng của chiêm niệm thì lời của chúng ta mới có được giá trị và khả dụng, và không rơi vào vòng xoáy của những diễn văn thế tục luôn đi tìm sự đồng ý chung của mọi người” (Bê-nê-đíc-tô XVI, ngày 23.10.2006).
158. Như chúng ta đã thấy trong các ngôn sứ, Kinh Thánh chứng tá về sự cần thiết trước hết phải no thỏa bằng Lời Chúa trước khi công bố Lời. Sứ vụ chứng tá được Chúa Giê-su phục sinh ủy thác cho các môn đệ của Người cũng liên kết chặt chẽ với việc tiếp nhận Lời trong toàn bộ và ơn ban của Chúa Thánh Thần là Đấng giúp cho sống Lời này: Chúa Giê-su mở lòng mở trí các môn đệ hiểu các lời Kinh Thánh được hoàn tất nơi con người của Người, hứa ban ơn Thánh Thần làm cho họ có thể thực hiện sứ vụ trên khắp các dân tộc (x. Lc 24, 44-49). Sách Công Vụ Tông Đồ diễn tả về giáo huấn của Chúa Giê-su ban cho các môn đệ trong 40 ngày và về Lời sai vào sứ vụ này: “Nhưng anh em sẽ nhận được sức mạnh của Thánh Thần khi Người ngự xuống trên anh em. Bấy giờ anh em sẽ là nhân chứng của Thầy tại Giê-ru-sa-lem, trong khắp các miền Giu-đê, Sa-ma-ri cho đến tận cùng trái đất” (Cv 1, 8).
159.	Ở tâm điểm Phúc Âm, bài giảng của Chúa Giê-su trên núi (Mt 5-7) cũng cho chúng ta thấy một số những đặc điểm về sứ vụ ki-tô hữu. Trứơc hết phải tiếp nhận sự mới mẻ của Bài Giảng Tám Mối Phúc, đi vào trong cái luận lý của Thiên Chúa thường không phải là luận lý của con người, để cho Lời này biến đổi mình trở thành muối đất và ánh sáng thế gian (Mt 5, 13-16): Thánh Jean Chrysostome giải thích đoạn Tin Mừng này: “Không phải cho riêng cuộc sống của anh em, nhưng cho chung toàn thế giới mà Lời đã được ủy thác cho anh em”. Vì nếu không để cho Lời biến đổi mình trước, sự rao giảng của chúng ta sẽ vô ích và chứng tá của chúng ta không có một giá trị nào: nếu lời của chúng ta không là hoa trái do Lời Chúa mang lại trong đời sống chúng ta, chúng ta giống như những tiên tri giả mà Chúa Giê-su nói tới (Mt 7, 15-20) là những người hài lòng nói: “Lạy Chúa, lạy Chúa”, nhưng đã không tiếp nhận Lời, đã không đem lời ra thực hành (x. Mt 7, 21-27).
Kết luận: Lectio divina, trường học gặp gỡ anh em
160.	Trong thông hiệp mà Cha đã mở ra cho chúng ta, chắc chắn Lectio divina cho phép chúng ta biết bằng cách nào khám phá ra những người em của Người Con duy nhất đã trở thành các anh chị em của chúng ta. Nhưng Lectio divina còn làm hơn nữa: Lectio divina từng bước một hướng dẫn chúng ta đi vào chất lượng mới của giao tiếp này: Đồng thời Lectio divina dạy chúng ta thực hành đức ái huynh đệ giữa lòng cộng đoàn ki-tô hữu, và dạy chúng ta cách thế chúng ta có thể rao giảng Tin Mừng cứu độ cho mọi người, bằng cách chứng tá về niềm hy vọng của chúng ta cách hiền hòa và tôn kính (1 Pr 3, 15-16). Quả vậy, phương pháp sư phạm tiếp nhận Lời Chúa mà Kinh Thánh và Truyền Thống Ki-tô giáo cẩn thận sử dụng rất hiển nhiên. Khoa sư phạm này giúp chúng ta từ từ sống phù hợp với Cha trong cầu nguyện, và cũng cho chúng ta những chìa khóa để giao tiếp đúng với mọi người khác.
161.	Vậy cũng theo cùng khoa sư phạm này, thang thánh của Lectio divina cũng hợp theo thang thánh của đức bác ái huynh đệ. Sự phù hợp chặt chẽ giữa việc gặp gỡ Cha và gặp gỡ người anh chị em, mời chúng ta xem chiếc thang này không phải chỉ như những nấc thang thêm vào trong tiến trình Lectio divina, nhưng là cũng trèo lên từng nấc của thang đó để cũng áp dụng vào việc sống hiệp thông huynh đệ.
162.	Nấc thang thứ nhất - “lectio” (Đọc) - dạy chúng ta tiếp nhận người chúng ta gặp gỡ cũng với sự sẵn sàng mà chúng ta dành để tiếp nhận Lời Chúa, cũng cùng sự chú tâm, khoan từ. Chúng ta sẽ có thể đi vào một sự “lắng nghe” đích thật, một sự lắng nghe biết tôn trọng người khác chứ không chỉ qua những cảm tưởng như mình có như thế, những thiên kiến của mình, những phán đoán hời hợt của mình. Chúng ta sẽ có thể khám phá ra họ như họ là trong thực tế, trước ngay khi tự hỏi mình phải loan báo Tin Mừng cho họ cách nào. Kinh nghiệm cho thấy rằng chất lượng lắng nghe này thường giải phóng lời của người biết lưu tâm như thế và      giúp họ biết hạn chế những chờ đợi của mình thế      nào cho thích hợp. Giai đoạn thứ nhất này khai mở việc đối thoại.
163.	Nấc thang thứ hai - “meditatio” (Suy) - dạy chúng ta sống nhân chứng đích thật của Tin Mừng Cứu Độ. Chúng ta không rao giảng Chúa Ki-tô bằng cách giảng một sứ điệp; nhưng dựa trên điều mà người anh chị em cho biết về chính họ, kinh nghiệm họ sống, chúng ta có thể vâng nghe Chúa Thánh Thần để giúp họ liên kết điều họ sống với chương trình tình yêu mà Cha xếp đặt cho họ và được trình bày trong Lời của Chúa. Chúng ta sẽ khuyến khích họ đi vào cuộc hành trình giúp cho Lời này sinh hoa trái trong lòng họ và chiếu tỏa ánh sáng sống động của Lời trong cuộc sống của họ. Chính như thế mà những lời của chúng ta sẽ mang những đặc tính của Lời Chúa cho các người anh chị em của chúng ta: lời khuyến khích hay hoán cải, lời mạc khải hay an ủi, lời hy vọng hay kiên trì. Lúc đó chúng ta sẽ bỡ ngỡ khám phá ra rằng lời chúng ta nói với anh chị em của chúng ta cũng sinh hoa trái ngay trong chính lòng chúng ta và thường một cách bất ngờ.
164. 	Nấc thang thứ ba - “oratio” (Cầu) - trong thực hành Lectio divina, cầu nguyện cho phép làm phát triển lời cầu của con thảo, và trong gặp gỡ với người khác giúp có khả năng trong bất cứ ai cũng nhận ra được một người anh chị em (theo nghĩa đẹp nhất của hạn từ này, theo nghĩa mà chúng tôi đã bàn qua trong phần đầu của tác phẩm này). Đó là lời mời gọi không nên chỉ dừng lại ở những lời khuyên đơn giản, những trao đổi về cái nhìn, về kiến thức, tâm tư hay tình cảm nhân loại, nhưng là sống tình huynh đệ đích thật và khách quan được đặt nền trên Lời Chúa được chia sẻ, và trên những gì Lời mạc khải: Tình yêu mà Cha yêu chúng ta làm cho chúng ta trở thành anh chị em trong Người Con duy nhất. Sự hòa hợp của những con tim lúc đó sẽ được diễn tả qua sự hòa hợp của tiếng nói, trong lời kinh không phải chỉ cầu cho người anh chị em của mình, nhưng là với họ. “Thầy còn bảo thật anh em: nếu ở dưới đất, hai người trong anh em hợp lời cầu xin bất cứ điều gì, thì Cha Thầy, Ðấng ngự trên trời, sẽ ban cho. Vì ở đâu có hai ba người họp lại nhân danh Thầy, thì có Thầy ở đấy, giữa họ” (Mt 18, 19-20).
165. Nấc thang thứ bốn - “meditatio” (Ngắm) - Như chúng ta đã thấy, trong Lectio divina nấc thang này là một ơn sủng cần tiếp nhận hơn là một sự thiện chúng ta tìm cách chiếm hữu. Trong bình diện gặp gỡ người anh chị em, nấc thang này khai triển trong một giao tiếp được đặt vững chắc trên ơn đức ái Chúa ban cho và khai triển trong đức ái huynh đệ của những chi thể được liên kết mật thiết với Đầu là Chúa Ki-tô (x. Ep 4, 15-16). Thánh Phao-lô chứng tá điều này khi viết về các tín hữu: “Như vậy là để họ được phấn khởi trong tâm hồn, và nhờ được liên kết chặt chẽ với nhau trong tình thương, họ đạt tới sự thông hiểu phong phú và đầy đủ, khiến họ nhận biết mầu nhiệm của Thiên Chúa, tức là Ðức Kitô, trong Người có cất giấu mọi kho tàng của sự khôn ngoan và hiểu biết” (Cl 2, 2-3). Sự hiệp thông huynh đệ từ nay có thể được nếu trước đó chúng ta đã học biết tiếp nhận người khác, nếu chúng ta đã chia sẻ Lời của Chúa với người khác, nếu chúng ta nhận ra họ là anh chị em của chúng ta. Cụ thể giai đoạn cuối cùng của việc gặp gỡ này mời gọi chúng ta hân hoan tiếp nhận người anh chị em của chúng ta mà không hề có một dấu vết gì về đố kị, ghen ghét, nhưng sẵn sàng tìm phục vụ trọn vẹn người anh chị em mình (x. Pl 2. 3-4); Ep 5, 21), chia sẻ niềm vui của Cha trước sự trở về của người con hoang đàng, như thế người con này có thể tìm lại được tư cách là con và đồng thời tư cách là anh em trong gia đình (x. Lc 15).

(Còn tiếp)
Chân thành cảm ơn.
Father Marie Bảo Tịnh O.Cist. 
Hẹn gặp lại
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Mới đây có  ý kiến cho rằng  Đức Kitô là nhân vật hư cấu, do người La Mã tạo ra để dễ bề cai trị những dân tộc bị trị trong đế quốc La Mã trong đó có dân tộc Do Thái. Xin thử tìm đọc cuốn Caesar's Messiah, một học giả Mỹ về Kinh Thánh mới xuất bản thì sẽ rõ.
 
BÀN LUẬN NGẮN:
 Trong Caesar’s Messiah: The Roman Conspiracy to Invent Jesus (2005), Joseph Atwill cho rằng sau cuộc khởi nghĩa Do Thái (66-74), giới trí thức dưới triều đại Flavius đã tạo dựng hình tượng Giêsu và Kitô giáo như một công cụ chính trị nhằm làm dịu tinh thần chống đối của người Do Thái và củng cố quyền cai trị của Roma. Xem: https://en.wikipedia.org/wiki/Caesar’s_Messiah
 Để giả thuyết này có vẻ hợp lý, Atwill phải dựa vào một số tiền đề gây nhiều tranh cãi.
 
1. Giản lược nguyên nhân cuộc chiến 66-74
 Atwill xem nhóm Sicarii với niềm tin vào Đấng Messiah là lực lượng quyết định của cuộc nổi dậy (https://en.wikipedia.org/wiki/Sicarii).
 Trong khi đó, theo Josephus Flavius (https://en.wikipedia.org/wiki/Josephus), trước khi đầu hàng và cộng tác với Roma, ông là một trong những thủ lĩnh quan trọng của lực lượng khởi nghĩa tại Galilê và không thuộc nhóm Sicarii. Trong các tác phẩm của mình, Josephus mô tả cuộc chiến bắt nguồn từ nhiều nguyên nhân đan xen: chính sách cai trị hà khắc của Roma, những hành động bị xem là xúc phạm Đền Thờ Giêrusalem, căng thẳng giữa người Do Thái và người Hy Lạp, tranh chấp đất đai, thuế khóa và quyền lực địa phương.
 Vì vậy, nếu quy toàn bộ cuộc chiến 66-74 cho động cơ Messiah của Sicarii, thì cần giải thích vì sao một nhân chứng và thủ lĩnh đương thời như Josephus lại trình bày nguyên nhân của cuộc nổi dậy như một cuộc khủng hoảng chính trị, xã hội và tôn giáo phức tạp hơn nhiều (https://en.wikipedia.org/wiki/First_Jewish-Roman_War).
 2. Đảo lộn trình tự lịch sử
 Atwill cho rằng Giêsu và Kitô giáo chỉ được tạo ra dưới triều đại Flavius (69-96).
Trong khi đó, các tài liệu lịch sử đang được giảng dạy trong các trường trung học và đại học ở khắp nơi trên thế giới cho rằng Kitô giáo đã tồn tại trước thời Flavius. Các sử gia Rôma ghi nhận việc Nero (https://en.wikipedia.org/wiki/Nero) bách hại Kitô hữu sau vụ cháy thành Roma năm 64, tức là 5 năm trước khi triều Flavius bắt đầu. Ngoài ra, Josephus cũng ghi rằng cuộc hành hình Đức Giêsu trong bối cảnh Giuđêa dưới thời tổng trấn Philatô, trước cuộc khởi nghĩa năm 66, và đề cập đến việc "Giacôbê, anh em của Đức Giêsu—người được gọi là Kitô"—bị xử tử bởi thầy thượng tế Annas (https://en.wikipedia.org/wiki/Annas).
 Vì vậy, nếu cho rằng Đức Giêsu và Kitô giáo chỉ xuất hiện dưới triều Flavius, thì cần chứng minh vì sao các nguồn sử liệu lại ghi nhận sự hiện diện của Kitô hữu và cái chết của Đức Giêsu vào giai đoạn sớm hơn triều đại này.
 3. Coi Giuđêa là trọng tâm
 Atwill cho rằng cả ba hoàng đế Flavius — Vespasian, Titus và Domitian — đều nỗ lực tạo ra một nhân vật Giêsu và một tôn giáo ôn hòa nhằm bình định Giuđêa.
Trong khi đó, triều đại Flavius (https://en.wikipedia.org/wiki/Flavian_dynasty) phải đối mặt với nhiều ưu tiên cấp bách hơn: củng cố quyền lực sau nội chiến năm 69, tái thiết Roma, phục hồi tài chính đế quốc, xử lý hỏa hoạn, dịch bệnh và thiên tai, đồng thời tiến hành các chiến dịch quân sự ở Germania, Britannia và các vùng biên giới khác.
 Vì vậy, nếu việc tạo ra nhân vật Giêsu và Kitô giáo là một dự án trọng tâm nhằm bình định Giuđêa, thì cần lý giải vì sao các nguồn sử liệu về triều đại này chủ yếu phản ánh những ưu tiên quân sự, kinh tế và hành chính của toàn đế quốc, thay vì một chương trình tôn giáo quy mô lớn tập trung vào Giuđêa.
 4. Dùng sai ngôn ngữ và tước hiệu
 Tôn giáo mới được triều đại Flavius tạo ra với các bản văn viết bằng tiếng Hy Lạp và nhân vật trung tâm được gọi chủ yếu bằng tước hiệu Christos.
 Trong khi đó, tại Giuđêa thế kỷ I, tiếng Aram là ngôn ngữ giao tiếp phổ biến, tiếng Hebrew giữ vai trò ngôn ngữ tôn giáo, và khái niệm Đấng Cứu Tinh gắn với tước hiệu Messiah. Các sách Phúc Âm được viết bằng tiếng Hy Lạp và thường dùng chữ Christos cho Đức Giêsu, còn thuật ngữ Messiah chỉ xuất hiện rất ít lần (chẳng hạn trong Ga 1:41 và 4:25).
 Vì vậy, nếu các bản văn Hy Lạp này được thiết kế nhằm cải đạo người Do Thái trong nước, thì cần giải thích vì sao chúng lại sử dụng ngôn ngữ và tước hiệu ít phù hợp hơn với bối cảnh ngôn ngữ và tôn giáo của đa số người Do Thái tại Giuđêa.
 5. Thu hẹp khung thời gian
 Atwill đặt sự hình thành Kitô giáo vào triều đại Flavius, trong khi triều đại này chỉ kéo dài 27 năm: Vespasian trị vì 10 năm; Titus qua đời đột ngột sau hơn 2 năm làm hoàng đế; còn Domitian cai trị 15 năm rồi bị ám sát. Ngay sau khi Domitian chết, Viện Nguyên Lão nhanh chóng tôn Nerva lên ngôi và tiến hành xóa bỏ di sản của Domitian.
 Như vậy, nếu Kitô giáo được tạo ra để bình định người Do Thái tại Giuđêa, thì toàn bộ quá trình hoạch định, xây dựng và phổ biến tôn giáo này chỉ có khoảng hai thập niên trong một giai đoạn đầy biến động.
 Vì vậy, nếu giả thuyết này đúng, thì cần có những tài liệu chứng minh bằng cách nào mà trong khoảng thời gian ngắn như vậy, giới trí thức dưới triều Flavius có thể thiết kế và phổ biến một tôn giáo mới với ảnh hưởng lâu dài.
 6. Bỏ qua thực tế phát triển của Kitô giáo
 Atwill giả định rằng Kitô giáo được thiết kế chủ yếu để chính phục người Do Thái tại Giuđêa.
 Trong khi đó, trong các thế kỷ đầu, Kitô giáo phát triển mạnh nhất trong cộng đồng Do Thái hải ngoại (Diaspora) và đặc biệt là trong các cộng đồng dân ngoại khắp Địa Trung Hải. Ngược lại, đa số người Do Thái tại Giuđêa vẫn tiếp tục gắn bó với truyền thống Do Thái giáo và không chấp nhận Đức Giêsu là Đấng Messiah.
 Vì vậy, nếu mục tiêu ban đầu là cải đạo người Do Thái nội địa, thì cần giải thích vì sao đối tượng được cho là mục tiêu chính lại chỉ tiếp nhận rất hạn chế, trong khi tôn giáo này lại lan rộng chủ yếu trong các cộng đồng hải ngoại và các dân tộc không phải Do Thái (https://en.wikipedia.org/wiki/Christianity_in_the_1st_century).
 7. Nhiều thư của thánh Phaolô ra đời trước khi triều đại Flavius bắt đầu
 Khoa học nghiên cứu các bản văn Thánh kinh cho rằng các thư của thánh Phaolô đã được viết trước khi triều đại Flavius bắt đầu vào năm 69, tức trước khi Vespasian lên ngôi hoàng đế. Căn cứ quan trọng là dòng chữ Gallio được phát hiện tại Delphi, xác nhận Gallio làm thống đốc Achaia khoảng năm 51–52 CN; mốc thời gian này giúp định niên đại hoạt động truyền giáo của thánh Phaolô và các thư như 1 Thesalônica, Galata, 1 và 2 Côrinhtô, Philíphê, Philêmôn và Rôma vào khoảng các năm 49–58. Những bức thư này phản ánh bối cảnh các cộng đoàn Kitô hữu còn đang hình thành và không cho thấy dấu vết của các biến cố lớn gắn với thời kỳ Flavius, đặc biệt là cuộc Chiến tranh Do Thái–Rôma (66–73) và việc Đền Thờ Giêrusalem bị phá hủy năm 70.
 Vì vậy, giả thuyết của Joseph Atwill cho rằng Kitô giáo do triều đại Flavius tạo ra phải đối mặt với một trở ngại lớn: nhiều thư của Phao-lô và các cộng đoàn Kitô giáo đã tồn tại trước khi triều đại Flavius bắt đầu vào năm 69. Do đó, Atwill cần đưa ra bằng chứng thuyết phục để giải thích sự tồn tại của truyền thống Phaolô và các cộng đoàn Kitô hữu này.
 Kết luận
 Chỉ cần nhìn vào thực tế từ năm 2005 đến nay, ngay cả một người không biết gì về lịch sử tôn giáo, chính trị, hay khoa học, và chưa từng đọc Caesar’s Messiah: The Roman Conspiracy to Invent Jesus, cũng có thể phần nào nhận ra giả thuyết của Joseph Atwill đúng hay sai.
 Giả sử giả thuyết của Atwill là đúng, thì tác động của cuốn sách sẽ còn lớn hơn cả một quả bom nguyên tử về phương diện lịch sử, văn hóa, tôn giáo và chính trị. Khoảng hai tỷ Kitô hữu trên thế giới bị sụp đổ về đức tin; quốc gia Vatican mất lý do tồn tại; toàn bộ hàng giáo sĩ được Vatican tấn phong và các tu sĩ được Vatican chuẩn nhận trở thành thường dân; các nhà thờ, chủng viện, tu viện đóng cửa; các hiệp ước giữa Vatican và các quốc gia trở nên vô hiệu; các tòa khâm sứ và cơ quan trực thuộc Vatican trên toàn thế giới phải đóng cửa; các truyền thống Kitô giáo khác như Chính Thống giáo, Tin Lành và nhiều hệ phái liên quan bị sụp đổ; các khoa thần học Kitô giáo trong các đại học phải đóng cửa hay chuyển nghề; sách giáo khoa và các công trình sử học về Đế quốc Rôma phải viết lại; thậm chí các quốc gia có nghi thức tuyên thệ trước Kinh Thánh, trong đó có Hoa Kỳ, cũng sẽ phải thay đổi nghi thức tuyên thệ của mình.
 Thế nhưng, từ năm 2005 đến nay không có bất kỳ dấu hiệu nào cho thấy những hệ quả mang tính chấn động như vậy đang xảy ra, và cũng không có dấu hiệu nào để tin rằng chúng sẽ xảy ra trong tương lai. Không cần phải là một học giả cũng có thể nói được rằng giả thuyết của Atwill không có ảnh hưởng nào trong thực tế.
 Ngay từ nhan đề Caesar’s Messiah: The Roman Conspiracy to Invent Jesus, Joseph Atwill đã chơi chữ ‘Conspiracy’, khiến độc giả có thể hiểu theo nhiều cách khác nhau (https://en.wikipedia.org/wiki/Conspiracy). Tuy giả thuyết này gây chú ý trong thời gian đầu, Atwill không xây dựng được một hệ thống lập luận đủ sức thuyết phục và cũng không đưa ra được những bằng chứng vững chắc về niên đại, bối cảnh lịch sử, ngôn ngữ hay quá trình hình thành và phát triển của Kitô giáo thời kỳ đầu. Vì vậy, giả thuyết của ông hầu như không nhận được sự ủng hộ đáng kể nào từ giới học giả chuyên nghiên cứu lịch sử cổ đại, Tân Ước và Kitô giáo sơ khai.
 
BÌNH LUẬN DÀI
Nhã ý giới thiệu cuốn Caesar’s Messiah: The Roman Conspiracy to Invent Jesus (2005), và thêm lời dặn ‘thì sẽ rõ’ của người giáo dân khát khao chân lý không biết có ý gì. Và có lẽ để người đọc thêm phần tin tưởng lại còn giới thiệu thêm rằng Joseph Atwill là ‘một học giả Mỹ về Kinh Thánh’.
Qua những lời bàn mơ hồ này khó ai có thể biết người giáo dân khát khao chân lý muốn nói gì và đang đi tìm kiếm chân lý gì. Việc giới thiệu cuốn sách này là quyền tự do của mọi người. Ngoài những websites bán sách như Amazon, bản thân Joseph Atwill cũng có website riêng để bán sách của mình và kêu gọi đóng góp hỗ trợ (www.caesarsmessiah.com). Truy cập ngày 8 tháng 8 năm 2026 vào Blogs của website này cho thấy có bài đăng cách quãng từ năm 2016 cho đến lần cuối cùng là 13 tháng 10 năm 2022. Trên Forum thì không thấy có dấu hiệu tương tác gì cả.
Bên cạnh những yếu tố khách quan đã nêu, cuốn Caesar’s Messiah: The Roman Conspiracy to Invent Jesus (dày khoảng 300–400 trang, tùy theo ấn bản năm 2005 hoặc 2011) đưa ra một giả thuyết gây tranh cãi: các tác giả Phúc Âm là những trí thức được triều đại Flavius của Đế quốc Roma sử dụng để sáng tạo nên một nhân vật tôn giáo mới mang tinh thần ôn hòa, nhằm hướng người Do Thái từ bỏ con đường nổi dậy vũ trang chống lại đế quốc. Nói cách khác, theo lập luận của cuốn sách, Đức Giêsu Kitô không phải là một nhân vật lịch sử có thật mà là một nhân vật hư cấu do giới cầm quyền Roma tạo dựng để phục vụ mục đích chính trị.
* NGÔN NGỮ:
Có thể nói Joseph Atwill là một người người rất thành thật. Ông không giấu diếm mục tiêu cuốn sách ông viết: Caesar’s Messiah – The Roman Conspiracy to Invent Jesus (Đấng Cứu Thế của Caesar – Âm mưu Roma dựng nên Jesus).
Những truyện viết về thuyết âm mưu ngày nay khá phổ biến về đủ mọi lãnh vực.
https://en.wikipedia.org/wiki/Conspiracy_theory 
 Tuy khá phổ biến và được một số đông người tin theo, chẳng hạn các thuyết âm mưu về cuộc ám sát Tổng Thống Kennedy, phi thuyền Apollo đổ bộ lên mặt trăng, việc chuyến bay MH370 của Mã Lai mất tích, v.v...
 (https://en.wikipedia.org/wiki/John_F._Kennedy_assassination_conspiracy_theories 
https://en.wikipedia.org/wiki/Moon_landing_conspiracy_theories 
https://en.wikipedia.org/wiki/Malaysia_Airlines_Flight_370_disappearance_theories 
 Nhưng những thông tin mà các thuyết âm mưu đó đưa ra không có giá trị thực tế, hay nói đúng hơn là không có giá trị khoa học.
 Nay Joseph Atwill lại đưa ra thuyết âm mưu về việc ra đời của Kitô giáo thì như các thuyết âm mưu khác, ít nhiều cũng có một số người tin. Tuy nhiên, từ ngày thuyết này ra đời (2005) cho đến nay thì vẫn chưa thấy có bằng chứng khoa học nào được giới học thuật công nhận hay có giá trị thực tế. Ví dụ từ ngày cuốn Caesar’s Messiah – The Roman Conspiracy to Invent Jesus ra đời cho đến nay thì đã có ba vị tổng thống Hoa Kỳ, với năm lần tuyên thệ nhậm chức trước cuốn Thánh Kinh, dù pháp luật Hoa Kỳ không bắt buộc như vậy: Barak Obama năm 2009 và 2013, Joe Biden năm 2021, Donald Trump năm 2017 và 2025. Như vậy, ý kiến của ‘một học giả Mỹ về Kinh Thánh’ như Joseph Atwill chưa đủ sức thuyết phục chính các vị lãnh đạo quốc gia của mình rằng các sách Phúc Âm, nòng cốt của cuốn Thánh Kinh Kitô giáo, chẳng qua chỉ là sản phẩm của một triều đại Roma tạo ra. Thật ra, Joseph Atwill không cần thuyết phục các tổng thống Hoa Kỳ không nên tuyên thệ nhận chức trước Thánh Kinh. Nếu thuyết âm mưu của Joseph Atwill có giá trị khoa học, thì chính các nhà khoa học, và những đối thủ chính trị của các vị tổng thống, sẽ chẳng để cho các vị thống thống đó yên khi các vị đó tuyên thệ nhận chức lãnh đạo quốc gia trước một sản phẩm ngụy tạo như vậy.
 * SUY DIỄN LỊCH SỬ:
 Để khiến giả thuyết của mình có vẻ đáng tin, ngay trong phần mở đầu tác phẩm, Joseph Atwill đã khéo léo sử dụng nhiều chi tiết và sự kiện lịch sử có thật. Tuy nhiên, ông sắp xếp và diễn giải chúng theo một hướng khác với cách hiểu của phần lớn các nhà sử học, và những sách giáo khoa dùng trong các trường học. Qua đó, phục vụ cho lập luận về một âm mưu của Đế quốc Rôma trong việc tạo dựng nhân vật Giêsu và Kitô giáo sơ khai.
 Trang 12: ‘After the destruction of the Maccabean state, the Sicarii, a new movement against Roman and Herodian control, emerged. This was a movement of lower-class Jews, originally called Zealots, who continued the Maccabees' religious struggle against the control of Judea by outsiders, and sought to restore "Eretz Israel."
 The efforts of the Sicarii reached a climax in 66 C.E. when they succeeded in driving the Roman forces from the country. The Emperor Nero ordered Flavius Vespasian to enter Judea with a large army and end the revolt. The violent struggle that ensued left the country devastated, and concluded when Rome captured the Judean fortress Masada in 73 С.Е.’
 AI dịch: ‘Sau sự sụp đổ của nhà nước Maccabee, Sicarii, một phong trào mới chống lại sự kiểm soát của người Roma và triều đại Herod, đã xuất hiện. Đây là một phong trào của những người Do Thái thuộc tầng lớp thấp, ban đầu được gọi là những người Zealot, tiếp tục cuộc đấu tranh tôn giáo của triều đại Maccabee chống lại sự kiểm soát Giuđêa của những thế lực bên ngoài, đồng thời tìm cách khôi phục “Quốc Gia Israel”.
 Những nỗ lực của Sicarii đạt đến đỉnh điểm vào năm 66 CN, khi họ thành công trong việc đánh đuổi các lực lượng Roma khỏi đất nước. Hoàng đế Nero ra lệnh cho Flavius Vespasian tiến vào Giuđêa cùng một đạo quân lớn để dập tắt cuộc nổi dậy. Cuộc đấu tranh bạo lực sau đó đã khiến đất nước bị tàn phá, và kết thúc khi quân Roma chiếm được pháo đài Masada ở Giuđêa vào năm 73 CN.’
 Trang 14: ‘Flavius Josephus records that what had "most elevated" the Sicarii to fight against Rome was their belief that God would send a Messiah to Israel who would lead his faithful to military victory. Though the Flavians, Herods, and Alexanders had ended the Jewish revolt, the families had not destroyed the messianic religion of the Jewish rebels. The families needed to find a way to prevent the Zealots from inspiring future uprisings through their belief in a coming warrior Messiah.
 Then someone from within this circle had an inspiration, one that changed history. The way to tame messianic Judaism would be to simply transform it into a religion that would cooperate with the Roman Empire. To achieve this goal would require a new type of messianic literature. Thus, what we know as the Christian Gospels were created.’
................
 ‘To produce the Gospels required a deep understanding of Judaic literature. The Gospels would not simply replace the literature of the old religion, but would be written in such a way as to demonstrate that Christianity was the fulfillment of the prophecies of Judaism and had therefore grown directly from it. To achieve these effects, the Flavian intellectuals made use of a technique used throughout Judaic literature-typology. The genre of typology is not often used today. In its most basic sense, typology is simply the use of prior events to provide form and context for subsequent ones - similar to using an archetype or stereotype to create a new character in literature. The typology in the Gospels is very specific - the system uses repeating names, locations, or concepts in the same sequence.’
 AI dịch: ‘Flavius Josephus ghi lại rằng điều đã “nâng cao tinh thần” của những người Sicarii trong cuộc chiến chống Roma chính là niềm tin của họ rằng Thiên Chúa sẽ gửi một Đấng Messiah đến Israel, người sẽ dẫn dắt những tín đồ trung thành của mình đến chiến thắng quân sự. Mặc dù nhà Flavius, nhà Herod và nhà Alexander đã chấm dứt cuộc nổi dậy của người Do Thái, các gia tộc này vẫn chưa tiêu diệt được tôn giáo mang tính cứu thế của những người Do Thái nổi loạn. Họ cần tìm ra một cách để ngăn chặn những người Zealot truyền cảm hứng cho các cuộc nổi dậy trong tương lai thông qua niềm tin vào một Đấng Messiah chiến binh sẽ xuất hiện’.
 Rồi một người nào đó trong nhóm họ đã nảy ra một ý tưởng — một ý tưởng làm thay đổi lịch sử. Cách để thuần hóa Do Thái giáo mang tính cứu thế là đơn giản biến nó thành một tôn giáo có thể hợp tác với Đế quốc Roma. Để đạt được mục tiêu này sẽ cần đến một loại văn chương cứu thế mới. Và vì thế, những gì chúng ta biết ngày nay là các sách Phúc Âm Kitô giáo đã được tạo ra’.
 ................
 ‘Để tạo ra các sách Phúc Âm, cần phải có sự am hiểu sâu sắc về văn chương Do Thái giáo. Các sách Phúc Âm không chỉ đơn giản thay thế nền văn chương của tôn giáo cũ, mà còn được viết theo cách nhằm chứng minh rằng Kitô giáo là sự hoàn thành những lời tiên tri của Do Thái giáo, và do đó đã phát triển trực tiếp từ tôn giáo này. Để đạt được những hiệu ứng đó, các trí thức thuộc nhà Flavius đã sử dụng một kỹ thuật phổ biến trong văn chương Do Thái giáo — phép điển hình luận (typology).
Thể loại điển hình luận ngày nay không thường được sử dụng. Theo nghĩa cơ bản nhất, điển hình luận đơn giản là việc sử dụng những sự kiện xảy ra trước đó để tạo hình thức và bối cảnh cho những sự kiện xảy ra sau — tương tự như việc sử dụng một nguyên mẫu hoặc khuôn mẫu để tạo ra một nhân vật mới trong văn học. Điển hình luận trong các sách Phúc Âm rất cụ thể — hệ thống này sử dụng những tên gọi, địa điểm hoặc khái niệm lặp lại theo cùng một trình tự’.
 Qua một vài đoạn trích trên trong tác phẩm  của Atwill, các độc giả có chút kiến thức lịch sử ‘thì sẽ rõ’ một số điểm sau đây:
 (1) Đồng nhất Sicarii với toàn bộ phong trào Zealot là một sự giản lược lịch sử
 Đoạn văn đã trình bày Sicarii như thể đây là tên gọi chung của một phong trào chống Roma, rồi gần như đồng nhất họ với “những người Zealot”. Cách trình bày này gây nhầm lẫn về bản chất của các nhóm Do Thái chống Roma trong thế kỷ I. Sicarii, thường được hiểu là một nhóm cực đoan sử dụng ám sát làm phương thức đấu tranh, chỉ là một trong nhiều lực lượng tham gia vào các xung đột chính trị và quân sự tại Giuđêa. Họ không phải là toàn bộ phong trào Zealot, càng không thể đại diện cho tất cả những người Do Thái nổi dậy năm 66. Cuộc Đại Khởi Nghĩa Do Thái là một liên minh phức tạp gồm nhiều nhóm, phe phái và tầng lớp xã hội khác nhau, với những mục tiêu, mức độ cực đoan và quan điểm chính trị không đồng nhất. Việc biến Sicarii thành một phong trào thống nhất, có chương trình rõ ràng nhằm “khôi phục Quốc Gia Israel”, là cách diễn giải hiện đại hóa và đơn giản hóa một thực tế lịch sử phức tạp.
 Hơn nữa, chính thuật ngữ “Zealot” cũng cần được sử dụng thận trọng. Trong các nguồn cổ đại, đặc biệt là tác phẩm của Flavius Josephus, ranh giới giữa các nhóm như Zealots, Sicarii và các phe phái nổi dậy khác không phải lúc nào cũng rõ ràng theo cách mà các cách phân loại hiện đại thường giả định. Vì vậy, không thể lấy một nhóm nhỏ, nổi tiếng vì chiến thuật ám sát, rồi trình bày họ như một phong trào đại diện cho toàn bộ cuộc nổi dậy năm 66–73.
 Xem: https://en.wikipedia.org/wiki/Zealots 
 (2) Luận điểm cho rằng giới trí thức thuộc nhà Flavius đã “sáng tạo ra Kitô giáo” là một sai lệch niên đại nghiêm trọng
 Luận điểm cho rằng các trí thức thuộc triều đại Flavius đã tạo ra các sách Phúc Âm nhằm “thuần hóa” Do Thái giáo cứu thế và biến nó thành một tôn giáo có thể hợp tác với Đế quốc Roma mâu thuẫn với một vấn đề niên đại căn bản: Kitô giáo đã tồn tại trước khi Vespasian trở thành hoàng đế vào năm 69, và các cộng đoàn Kitô giáo đã hiện diện tại nhiều nơi trong Đế quốc Roma từ giữa thế kỷ I.
 Để xây dựng giả thuyết của mình thì Atwill đã cho rằng những chứng cứ của ba sử gia sau đây không đáng tin:
 Flavius Josephus (Tác phẩm Antiquities of the Jews - Cổ sử Do Thái) viết rằng thầy thượng tế Ananus đã triệu tập tòa án xử tử Giacôbê—người được gọi là "em của Giêsu, Đấng gọi là Kitô". (https://en.wikipedia.org/wiki/Josephus_on_Jesus)
 Tacitus (Tác phẩm Annales - Biên niên sử) đã mô tả chi tiết cách Nero đổ lỗi cho người Kitô giáo về vụ cháy thành Roma. Tacitus cũng viết rõ về Đức Kitô: "Nguồn gốc của cái tên này bắt nguồn từ Christus, người đã bị tổng đốc Pontius Pilatus xử tử dưới thời hoàng đế Tiberius."  Các ghi chép của Tacitus được xem là bằng chứng ngoài Kitô giáo chắc chắn nhất xác nhận sự tồn tại của Đức Giêsu, cuộc đóng đinh của Người bởi Philatô, và sự hiện diện của một cộng đoàn Kitô giáo đủ lớn tại Roma trước năm 66. (https://en.wikipedia.org/wiki/Tacitus_on_Jesus)
 Suetonius (Tác phẩm De Vita Caesarum - Cuộc đời các Hoàng đế) cũng đề cập đến người Kitô giáo trong Chương 16: "Hình phạt đã được áp dụng đối với những người Kitô giáo, một nhóm người đi theo một mê tín dị đoan mới và nguy hại."
(https://en.wikipedia.org/wiki/Suetonius_on_Christians )
 Do đó, hầu hết các sử gia và học giả Tân Ước chính thống đều bác bỏ hoàn toàn lý thuyết của Joseph Atwill. Họ coi các lập luận của ông là thuyết âm mưu, thiếu phương pháp luận lịch sử nghiêm túc và bóp méo văn bản để phục vụ cho giả thuyết "triều đại Flavius tạo ra Kitô giáo".
 (3) Việc quy toàn bộ động lực của cuộc Đại Khởi Nghĩa vào niềm tin về một Messiah chiến binh là sự giản lược quá mức
 Niềm tin cứu thế chắc chắn là một yếu tố quan trọng trong một bộ phận xã hội Do Thái thế kỷ I, nhưng không có cơ sở để khẳng định rằng niềm tin vào một Messiah quân sự là động cơ chính hoặc duy nhất của cuộc nổi dậy năm 66. Cuộc khởi nghĩa bùng nổ trong một bối cảnh xã hội, kinh tế, tôn giáo và chính trị cực kỳ phức tạp. Những yếu tố được nhắc đến trong nghiên cứu lịch sử bao gồm sự căng thẳng kéo dài giữa người Do Thái và chính quyền Roma, vấn đề thuế khóa, sự lạm dụng quyền lực của các quan chức, xung đột giữa các cộng đồng, cạnh tranh giữa các tầng lớp địa phương, sự bất mãn với giới tinh hoa cộng tác với Roma và các tranh chấp tôn giáo – xã hội trong chính nội bộ Giuđêa.
 Ngay cả Josephus, dù thường được sử dụng để nhấn mạnh yếu tố tiên tri và cứu thế, cũng mô tả một xã hội bị chia rẽ sâu sắc bởi nhiều phe phái và lợi ích khác nhau. Những lời tiên tri về một vị vua hoặc người giải phóng được Thiên Chúa sai đến có thể góp phần tạo ra ý nghĩa và động lực cho một số người nổi dậy, nhưng không thể tự động biến thành lời giải thích toàn diện cho một cuộc chiến kéo dài nhiều năm. Cần phân biệt giữa niềm tin tôn giáo giúp hợp thức hóa hoặc thúc đẩy hành động nổi dậy với những nguyên nhân trực tiếp làm bùng nổ cuộc nổi dậy.
 Xem: https://en.wikipedia.org/wiki/Messiah_in_Judaism 
 (4) Đặt cuộc nổi dậy ở Giuđêa như một vấn đề duy nhất mà Roma phải giải quyết là thiếu bối cảnh đế quốc
 Đoạn văn cũng tạo ra ấn tượng rằng Roma đã tập trung một cách đặc biệt vào việc “thuần hóa” phong trào cứu thế Do Thái vì Giuđêa là mối đe dọa trung tâm đối với Đế quốc. Tuy nhiên, Giuđêa chỉ là một trong nhiều khu vực thường xuyên phát sinh xung đột và nổi dậy. Đế quốc Roma phải liên tục đối phó với các cuộc chiến tranh, nổi dậy và khủng hoảng ở nhiều biên giới và tỉnh khác nhau, từ Britannia, Gaul và vùng Rhine–Danube cho đến Bắc Phi, Syria, Armenia và các vùng biên giới phía Đông.
 Bản thân cuộc Đại Khởi Nghĩa Do Thái là một cuộc chiến nghiêm trọng và có ý nghĩa chiến lược, nhưng không nên được tách khỏi thực tế rằng việc duy trì quyền lực của Roma luôn là một quá trình quản trị nhiều cuộc khủng hoảng đồng thời. Việc xây dựng một âm mưu trong đó triều đại Flavius chủ động tạo ra một tôn giáo mới để giải quyết riêng vấn đề Giuđêa đòi hỏi những bằng chứng rất mạnh mà không thấy Atwill cung cấp.
 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Roman_civil_wars_and_revolts 
 (5) Giả thuyết “Phúc Âm được tạo ra để phục vụ nhà Flavius” nhầm lẫn giữa bối cảnh chính trị và nguyên nhân sáng tạo văn bản
 Một văn bản có thể chịu ảnh hưởng bởi bối cảnh chính trị mà không phải do một chính quyền trực tiếp tạo ra. Các sách Phúc Âm có thể chứa những phản ánh về chiến tranh, Đền Thờ Jerusalem, quyền lực Roma, quan hệ giữa các nhóm Do Thái và những vấn đề xã hội của thế kỷ I. Nhưng việc phát hiện những yếu tố đó không đủ để kết luận rằng chúng được viết theo một chương trình tuyên truyền do triều đại  Flavius chỉ đạo.
 Đặc biệt, kỹ thuật điển hình luận không phải là một phát minh của triều đại Flavius. Việc đọc các sự kiện mới như sự hoàn thành, lặp lại hoặc tái hiện các mô hình trong Kinh Thánh Do Thái là một phương pháp phổ biến trong tư tưởng và văn chương Do Thái cổ đại. Các tác giả Kitô giáo sử dụng những mô hình như Mosê, Xuất Hành, Đavít, Elia, các vị tiên tri và những hình ảnh khác trong truyền thống Do Thái để diễn giải Đức Giêsu. Điều này trước hết cho thấy họ đang tranh luận về ý nghĩa của truyền thống Do Thái và đặt Đức Giêsu vào trong một lịch sử cứu độ mà họ tin là liên tục, chứ tự nó không chứng minh rằng họ là sản phẩm của một chương trình chính trị của triều đại Flavius.
 (6) Nếu giới trí trức của triều đại Flavius tạo ra Phúc Âm thì họ đã thất bại về mặt độc giả và ngôn ngữ
 Bối cảnh lịch sử Do Thái giáo tại Palestine thế kỷ I cho thấy Kitô giáo dường như không phải là một tôn giáo đặc biệt “hấp dẫn” đối với đại bộ phận người Do Thái trong nước. Vị thủ lãnh trung tâm của Kitô giáo, Đức Giêsu, đã bị xử tử như một tội phạm chính trị. Hơn nữa, chỉ vài thế kỷ sau, cộng đoàn Kitô giáo chủ yếu đã trở thành một cộng đoàn gồm dân ngoại, thay vì người Do Thái nội địa. Việc các sách Phúc Âm được viết bằng tiếng Hy Lạp cũng có thể được xem là dấu hiệu cho thấy chúng hướng mạnh đến người Do Thái hải ngoại và dân ngoại, hơn là trực tiếp nhắm đến đại bộ phận người Do Thái nói tiếng Aram tại quê hương.
 Nếu giả thuyết cho rằng giới trí thức của triều đại Flavius đã góp phần tạo dựng hoặc định hình Phúc Âm nhằm thuyết phục người Do Thái trong nước từ bỏ lý tưởng về một Đấng Messiah chiến binh để chấp nhận một Đấng Messiah hòa bình là đúng, thì xét trên phương diện chiến lược thu hút quần chúng, đó dường như là một phương pháp không mấy thành công: nó không tạo được sự chuyển đổi rộng rãi trong xã hội Do Thái Palestine, trong khi phong trào Kitô giáo về sau lại phát triển mạnh chủ yếu trong thế giới dân ngoại.
 Tóm lại, luận điểm trung tâm của Joseph Atwill trong cuốn Caesar’s Messiah: The Roman Conspiracy to Invent Jesus là triều đại Flavius đã chủ động tạo ra Kitô giáo và các sách Phúc Âm nhằm biến một phong trào cứu thế Do Thái có tính nổi dậy thành một tôn giáo có thể hợp tác với Roma — là một thuyết âm mưu, và ông ta không dấu diếm điều đó. Thuyết này dựa trên một chuỗi tiền đề đã bị đơn giản hóa: đồng nhất Sicarii với Zealots, xem niềm tin vào Messiah như nguyên nhân chính của cuộc nổi dậy, đánh giá thấp các yếu tố kinh tế–chính trị, phóng đại tính đặc biệt của Giuđêa trong hệ thống đế quốc Roma, chọn sai đối tượng độc giả và ngôn ngữ, và quan trọng nhất là phủ nhận những chứng cứ lịch sử về sự tồn tại của Kitô giáo trước khi triều đại Flavius lên nắm quyền.
 
KẾT LUẬN:
 Việc đưa ra một giả thuyết, và tin hay không tin vào một giả thuyết hay tôn giáo nào là quyền tự do của mỗi người.
*Atwill không phải là người đầu tiên, cũng không là người cuối cùng, đưa ra giả thuyết là Kitô giáo do chính quyền tạo ra. Vào thế kỷ thứ hai, triết gia Celsus người Hy Lạp (https://en.wikipedia.org/wiki/Celsus ) đã cho rằng Đức Giêsu là con của một người lính Rôma, và chuyện đó vẫn kéo dài cho đến ngày nay qua nhiều sắc thái khác nhau. Hoặc Việt Nam cũng có truyện Tây Dương Gia Tô Bí Lục do Nhà xuất bản Khoa học Xã hội ấn hành năm 1981, v.v...
 *Từ xưa đến nay đã có khá nhiều giả thuyết về nguồn gốc ra đời của Kitô giáo (https://en.wikipedia.org/wiki/Christ_myth_theory ), nhưng theo một nguyên tắc logic phổ quát, như Aristotle từng vận dụng trong việc phân tích đúng – sai trong đạo đức học qua tác phẩm Nicomachean Ethics: “Con người có thể sai theo nhiều cách khác nhau, nhưng để đúng thì chỉ có một cách duy nhất.” Tương tự, Descartes khi bàn về phương pháp tìm kiếm chân lý cũng cho rằng: “Một vấn đề có thể có nhiều câu trả lời sai, nhưng chỉ có một câu trả lời đúng duy nhất.” Điều này cho thấy rằng, trong số các giả thuyết giải thích về sự ra đời của Kitô giáo, dù mỗi quan điểm đều cho rằng mình đúng, nhưng khi các giả thuyết đó đưa ra những cách giải thích loại trừ lẫn nhau, thì chúng không thể đồng thời đều đúng. Vì vậy, việc tồn tại nhiều giả thuyết đối lập đã tự tạo ra sự loại trừ lẫn nhau về mặt logic, mà không nhất thiết phải lần lượt dùng phương pháp biện giáo để chứng minh từng giả thuyết là sai.
 *Tuy nhiên, khi người ‘giáo dân khát khao chân lý’ giới thiệu cho người khác đọc cuốn Caesar’s Messiah: The Roman Conspiracy to Invent Jesus của Joseph Atwill ‘thì sẽ rõ’, thì ắt hẳn chính bản thân người giáo dân này đã rõ rằng các sách Phúc Âm chỉ là sản phẩm của triều đại Flavius. Vậy tất cả những vấn đề sau đây mà người này băn khoăn và gửi cho Ban Biên Tập là vô nghĩa:
 “Trước Đức Kitô hàng ngàn năm đã có những vị thần thánh -con trai đầu lòng- giáng trần do thần linh tác động đến các bà mẹ trần gian đồng trinh, nghĩa là thụ thai mà không qua giao hợp vợ chồng như người thường. Theo Encyclopedia Wikipedia (WP) ta có:
1. Horus (Ai Cập 3000 BC) mẹ là Isis, làm nhiều phép lạ, chết rồi sống lại lên trời, đồng bản tính với cha là thần Osiris
2. Attis    (Hy Lạp 1200 BC) mẹ là Nana, làm nhiều phép lạ, chết rồi sống lại lên trời.
3. Krishna ( Ấn Độ 900 BC) mẹ là Devaki, làm nhiều phép lạ, chết rồi sống lại lên trời.
4. Dionysus ( Hy Lạp 500 BC) mẹ là Persephone mang thai bởi rắn thần, làm nhiều phép lạ, chết rồi sống lại lên trời.
5. Mithra ( Iran 1200 BC) làm nhiều phép lạ, chết rồi sống lại, lên trời,
6. Buddha ( Ấn Độ 500 BC) mẹ nằm mơ thấy một voi trắng 6 ngà chui vào bụng thế là mang thai Phật, xuất gia ở tuổi 29 về niết bàn ở tuổi 35.
7. Romulus (La Mã 771 BC) mẹ là Rhea Silvia, cha là thần Mars, sáng lập ra thành Roma ngày nay, bị Nghị Viện giết, sống lại và được thần cha Mars đưa về thiên đàng.
Tổng quát mà nói thì Đức Kitô của chúng ta cũng có cuộc đời na ná như những thần thánh trên đây nghĩa là cũng sinh ra bởi mẹ là người phàm, cha là thần thánh, làm nhiều điều kỳ diệu, chết rồi sống lại và lên trời
Những khác biệt và mâu thuẫn trong 4 Phúc Âm. 
Trước hết, ta biết rằng tác giả của 4 Phúc Âm đều vô danh cho tới cuối thế kỷ thứ nhất mới thấy tên tác giả của những cuốn thánh kinh này (WP).Những cuốn sách này không được viết ra do mắt thấy tai nghe nhưng chỉ do truyền khẩu như trong lời mở đầu của Phúc âm Luca (Lk:1 :1-4) và được viết bằng tiếng Hy Lạp, thứ ngôn ngữ mà chỉ giới trí thức mới am tường.  Nhân cách và hành động của Đức Kitô trong phúc âm Gioan(Jn) khác hẳn với Đức Kitô trong phúc âm nhất lãm gồm Mat-cô(Mk),Luca(Lk) và Mat-thêu (Mt).
Trong Gioan:
Không có gia phả, không có sự kiện giáng sinh, không có rửa tội, không bị ma quỷ cám dỗ, không có bài giảng trên núi về 8 mối phúc thật, không dạy tông đồ kinh Lạy Cha, không có biến hình trên núi Tabo, không trừ quỷ bao giờ, không dùng dụ ngôn khi giảng dạy, phần lớn là Chúa nói nhiều về mình, dõng dạc tuyên bố mình là Đức Kitô tức là Đấng Cứu Thế (Jn 4:25-26) và là Thiên Chúa (Jn: 10:30) trái với trong Nhất lãm Chúa cấm các tông đồ không được tiết lộ với ai Ngài là Đức Kitô (Mt 16:20)  trong Gioan không lập phép thánh thể mà là rửa chân trong bữa tiệc ly, bữa tiệc ly và bị bắt xảy ra trước lễ Vượt Qua (Jn 13:1), chứ không phải chiều ngày lễ Vượt Qua như Nhất lãm ghi (Mt 26:20-29, Mk 14:17-24, Lk 22: 7-20), chọn 4 môn đệ đầu tiên là Anrê, Phêrô, Philippe và Natanaen trong một khung cảnh hoàn toàn khác (Jn 35-51) chứ không phải ở hồ Galilê  Ngài đã chọn bốn môn đệ đầu tiên là Anrê, Phêrô, Giacôbê và Gioan ( Mt 4: 18-22,Lk  5:1-11, Mk 1 :16-20)) , theo PA Gioan thì Gioan Tẩy Giả biết rất rõ Đức Kitô là ai vì ngoài sự kiên hai Ngài là anh em họ, chính ông Gioan đã làm phép rửa cho Chúa, cho nên ông đã công khai tuyên bố về Đức Kitô : “Hôm sau, ông Gioan thấy Đức Giêsu tiến về phía mình, liền nói: “Đây là Chiên Thiên Chúa, đây Đấng xóa bỏ tội trần gian.  Chính Người là Đấng tôi đã nói tới khi bảo rằng có người đến sau tôi, nhưng trội hơn tôi, vì có trước tôi.” ( Jn 1:29-30). Nhưng trong Nhất Lãm, ông Gioan lại tỏ vẻ nghi ngờ về Đức Kitô : “ Ông Gioan lúc ấy đang ngồi tù, nghe biết những việc Đức Kitô làm, liền sai môn đệ đến hỏi Người rằng : “Thưa Thầy, Thầy có thật là Đấng phải đến không, hay là chúng tôi còn phải đợi ai khác?” (Mt 11: 2-3), trong PA Gioan ở vườn Ghết-sê-ma-ni, Chúa không cầu nguyện lần nào nhưng bình thản chờ bị bắt và cũng chẳng  lo buồn đến toát mồ hôi máu và xin Chúa Cha cho khỏi phải uống chén đắng như trong Nhất Lãm ghi (Mk 14: 32-42, Lk 22 :39-46, Mt 26 :36-46), không cần Giuđa tới hôn nhưng tự đối diện với quân dữ để bị bắt ( Jn 18 :1-9), đối đáp thật nhiều ở dinh Caipha và Philatô chứ không im lặng như Nhất lãm mô tả, không bị điệu qua Hêrôđê, tự vác lấy thánh gía lên đồi Sọ ( Jn: 19: 17) chứ không nhờ Simon vác đỡ (Mt 27 :32, Mk 15:21, Lk 23:26 ), trên thánh gía Chúa vẫn bình thản trăn trối Đức Mẹ cho Gioan, kêu khát rồi nói" thế là đã xong" rồi tắt thở ( Jn: 19 :25-30), chứ không yếu đuối bi lụy như trong Nhất lãm :"Lạy Chúa, lạy Chúa , sao Ngài bỏ rơi con?"( Mk 15: 34 , Mt 27:46), chôn trong mộ ở trong vườn ( Jn 19:41) chứ không phải mộ đục trong núi đá như trong nhất lãm (Mt 27:60 ,Mk 15:46, Lk 23:53)  không có sự kiện Thăng thiên. 
Trong Nhất lãm cũng có những mâu thuẫn với nhau. Xin sơ lược một số điểm chính:
Về gia phả của Chúa thì khác nhau như nước với lửa trong Mathêu và Luca.  Hai danh sách kê khai giòng tộc của Đức Kitô từ xa xưa gồm những nhân vật hoàn toàn khác nhau và người trực tiếp sinh ra Giuse (cha nuôi Chúa Giêsu) là Êli trong Luca ( 3:23) nhưng là Giacóp trong Matthêu (1:16).  Sứ thần Gabriel truyền tin cho Đức Maria theo Luca (Lk 1 : 28-38),nhưng trong Matthêu lại truyền tin cho Thánh Giuse (Mt 1 :20-24)
Giáng sinh diễn ra ở hai thời điểm và hoàn cảnh khác hẳn nhau. Theo Matthêu thì Chúa ra đời dưới thời Hêrôđê, trong một căn nhà (Mt 1 :11) ở Belem, có ngôi sao dẫn đường cho 3 vua đến thờ lạy, Herôđê sát hại các hài nhi trong vùng, Thánh Gia phải trốn qua Ai cập cho tới khi Hêrôđê chết( năm thứ 4 BC theo WP)  mới trở về Nazarét.  Nhưng theo Luca thì Chúa sinh ra dưới thời Quirinius làm tổng trấn xứ Syria ( năm thứ 6 AD theo WP) trong một hang bò lừa, mục đồng đến thờ lạy, có thiên thần ca hát, đủ 8 ngày được cha mẹ đem dâng vào đền thờ để làm thủ tục theo luật định rồi đưa về Nazaret sinh sống.
 Cùng chịu đóng đinh giống Chúa có 2 tên cướp, một tên cầu xin người cứu giúp, còn tên kia đã xỉ vả Người (Lk 23 : 39-43), nhưng theo Matthêu và Matcô thì cả 2 tên cướp đều sỉ vả Người ( Mt 27  :46, Mk 15: 32); việc phát hiện ngôi mộ không còn xác Chúa bên trong cũng khác nhau trong mỗi phúc âm; địa điểm sau khi sống lại Chúa  hiện ra với nhóm 11 môn đệ ở trên một ngọn núi miền Galilê theo Matthêu( Mt 28 :16-20), khi họ đang dùng bữa ở Jerusalem miền Giuđêa theo Matcô (Mk 16:14), khi họ đang tụ tập trong nhà tại Jerusalem theo Luca (Lk 24:33-36);địa điểm lên trời gần làng Bêtania ngoại ô Jerusalem theo Luca( Lk 24 : 50-53), nhưng ở trong nhà ngay tại Jerusalem theo Matcô (Mk 16: 19-20).
Dưới đây là vài nhận xét thô thiển của người viết:
1. Ngôi sao gần trái đất nhất là mặt trời, không thể có một ngôi sao khác ngoài thái dương hệ xa trái đất hàng ngàn quang niên mà lại có thể gần và "dừng lại nơi con trẻ ở" (Mt 1 :9) để dẫn đường cho ba vua vì như thế trái đất sẽ cháy thành than!  Việc này chỉ có thể xảy ra với một bóng đèn pha sân khấu (spotlight) mà thôi. Nghe thần thoại quá!
2.-Hêrôđê Cả là vị vua tàn bạo đã từng giết vợ và con, nhưng việc giết trẻ em từ 2 tuổi trở xuống ở Belem và các vùng phụ cận thì tiểu sử của ông ta không ghi (WP),nếu việc đó xảy ra thật thì Đế quốc La Mã đã không để ông ta yên và chính người Do Thái cũng đã chống đối ông vì ông đã quá tàn bạo.  Lịch sử Do Thái không thấy đề cập tới sự kiện này.  Có vẻ đây chỉ là sản phẩm tưởng tượng của tác giả Tân Ước mà thôi.
3. Một phụ nữ mới sinh con phải đem con sơ sinh đi bộ hàng ngàn cây số từ ngoại ô Jerusalem băng qua sa mạc, đồi núi, vượt Biển Đỏ để tới Ai Cập là điều không thể xảy ra.  Cũng đầy vẻ thần thoại!
4. Hoàn cảnh giáng sinh trong Luca và Matthêu phải là 2 hài nhi khác nhau, không thể là 1 trẻ vì thời điểm và diễn biến sự ra đời của hài nhi Giêsu mâu thuẫn nhau và  cách nhau hàng chục năm.
5.  Theo các nhà nhân chủng học (WP) thì loài người có vóc dáng như chúng ta ngày nay đã xuất hiện trên trái đất từ 6 tới 8 triệu năm rồi.  Kê khai rõ ràng gia phả của Đức Kitô từ thủy tổ của loài người -ông Adong-là một điều khó tin vì không một ai có thể duy trì một gia phả lâu đời quá như vậy.  Gia phả Chúa Giêsu rất đơn giản: Cha là Chúa Thánh Thần, mẹ là Đức Maria.  Ngài không có một chút huyết thống nào với Thánh Giuse. Phúc Âm ghi gia phả tràng giang đại hải của Đức Kitô là một điều hoàn toàn bịa đặt.
6. Làm sao tác giả phúc âm có thể ghi lại được những cuộc đối thoại riêng tư như giữa Sứ thần Gabriel và Mẹ Maria, giữa Chúa và ma quỷ trong hoang địa, bài Magnificat của Đức Mẹ, Lời cầu nguyện thống thiết của Chúa trong vườn Ghết-sê-ma-ni trong khi các tông đồ ở xa Chúa và đang ngủ v.v…?  Hoàn toàn do trí tưởng tượng của tác giả đã hư cấu ra những tình tiết này.
7. Chúa biến hình trên núi Tabo, khi các tông đồ tỉnh dậy thấy Chúa đang nói chuyện với Maisen và Êlia. Làm sao các tông đồ nhận ra ông Maisen và Êlia vì họ sống cách các ông hàng trăm ngàn năm trước? Lại bịa chăng!
8. Theo Gioan thì chính Chúa tự vác thánh gía, nhưng  Nhất lãm  lại nói có Simon vác thay, theo Luca thì có 1 tên trộm lành :”Một trong hai tên gian phi bị treo trên thập gía cũng nhục mạ Người…,” (Lk 23:39) nhưng Matthêu và Matcô lại quả quyết cả 2 tên trộm đều dữ:”Cả những tên cướp cùng bị đóng đinh với Người cũng xỉ vả Người như thế” (Mt :27:44, Mk :15:32), vậy ai đúng, ai sai? Nếu đúng cả thì hóa ra giáo hội ta ba phải sao?
9. Đức Kitô trong Nhất lãm : luôn muốn dấu căn tính của mình, yếu đuối , bi lụy,  nhưng Đức Kitô trong Gioan : luôn tỏ rõ căn tính của mình là Thiên Chúa, người đầy bản lĩnh.  Tại sao cùng một nhân vật lại có cung cách tự mâu thuẫn như vậy?  Cũng là do trí tưởng tượng của các tác giả chăng?
10.  Theo Gioan thì Chúa để lại bình an cho nhân loại : “Thầy để lại bình an cho anh em, Thầy ban cho anh em bình an của Thầy.” (Jn:14 :27).  Nhưng theo Matthêu thì ngược lại: “Anh em đừng tưởng Thầy đến đem bình an cho trái đất; Thầy đến không phải để đem bình an, nhưng để đem gươm giáo.” Mt 10 :34).  Chúa tự mâu thuẫn với mình chăng? 
11. Theo Nhất lãm thì Chúa chỉ lên Jerusalem có một lần vào cuối thời gian rao giảng, Người nổi giận vì những sinh hoạt kinh tế diễn ra trong đền thờ, nhưng theo Gioan thì sự kiện này xảy ra vào lúc Chúa bắt đầu đi rao  giảng vì sau đó Người còn lên Jerusalem 4 lần nữa (Jn 2;13-17; 5:1-9; 7:10-30; 10:22-23; 12: 12-), Nhất lãm thiếu sót nhiều quá!
12. Tiểu sử Pilate không có chi tiết nào về việc xử tội Đức Kitô (WP)
13. Hiện tượng lúc Chúa chết : động đất, mặt trời ngưng chiếu sáng trong hơn 3 giờ từ giờ thứ sáu tức 12 giờ trưa tới giờ thứ chín tức 3 giờ chiều (Lk 23; 44-45)( cũng xin nói thêm là thời đó người Do Thái chia ngày ra thành 12 giờ tính từ lúc mặt trời mọc cho tới lúc mặt trời lặn, vì thế giờ thứ sáu tức là 12 giờ trưa của chúng ta ngày nay và giờ thứ chín tức 3 giờ chiều) , mồ mả bật tung, kẻ chết sống lại vào Jerusalem thăm nhiều người ( Mt 27: 51-53) đã hoàn toàn không được ghi lại trong bất cứ tài liệu lịch sử hay thiên văn đương thời khách quan nào. Nếu mặt trời tối đen ở thời điểm nó nóng và sáng nhất trong ngày thì cả trái đất cũng tối đen chứ không chỉ riêng nơi Chúa bị đóng đinh mới thấy mặt trời tối đen trong 3 tiếng đồng hồ.  Hàng ngàn năm trước khi Chúa sinh ra loài người đã tiến bộ lắm rồi. Sử gia Flavius Josephus sống tại Jerusalem gần như  cùng thời với Đức Kitô đã ghi lại những biến động nổi bật tại Do Thái  trong thời người La Mã đô hộ ở thế kỷ thứ nhất ( WP), nhưng tuyệt nhiên ông không có một dòng nào liên quan tới Đức Kitô là nhân vật rất nổi tiếng khắp các miền như Phúc Âm tường thuật (Mt 4 : 23-25, Lc 6 : 17-19) và qua các sự kiện như: cho người chết sống lại như trường hợp anh La-da-rô (Jn 11:1-44), con gái vị thủ lãnh (Mt 9 :18-26, Mc 5 : 21-43, Lc 8 : 40-56), chữa lành phong cùi, một bệnh mà với tiến bộ y khoa vượt bực như ngày nay vẫn bó tay (Mt 8 : 1-3, Mc 1 : 40-45, Lc 5 : 12-14)  cho người chết đội mồ sống lại đi thăm những người sống tại Jerusalem ( Mt 27 : 52-53). Ấy vậy mà lịch sử Do Thái không thấy ghi lại những sự kiện kinh thiên động địa có một không hai này.”
 Điều hiển nhiên là không ai lại đi đặt câu hỏi về những điều mình biết là ngụy tạo, nhưng nếu người giáo dân thật sự còn băn khoăn về những vấn đề trên thì hóa ra thuyết âm mưu của Joseph Atwill không có giá trị à ?
 Tất nhiên, người ‘giáo dân khát khao chân lý’ có thể còn nhiều băn khoăn chưa biết hỏi ai. Dựa trên những câu hỏi đã được đưa ra, xin mạn phép giới thiệu một lộ trình đọc sách đơn giản để người ‘giáo dân khát khao chân lý’ có thể tìm hiểu thêm:
 How Jesus Became God (Bart D. Ehrman 2014)
Xem https://en.wikipedia.org/wiki/How_Jesus_Became_God 
 Jesus of Nazareth (Benedict XVI 2007, 2011, 2012)
https://en.wikipedia.org/wiki/Jesus_of_Nazareth:_From_the_Baptism_in_the_Jordan_to_the_Transfiguration 
https://en.wikipedia.org/wiki/Jesus_of_Nazareth:_Holy_Week 
https://en.wikipedia.org/wiki/Jesus_of_Nazareth:_The_Infancy_Narratives 
Bản dịch tiếng Việt: Đức Giêsu ở Nazareth
 Hy vọng những cuốn sách này sẽ giúp người ‘giáo dân khát khao chân lý’ học được những phương pháp hữu ích cho hành trình đi tìm chân lý.
  
Truyện ngụ ngôn:
 Một người đào giếng đào được vài tấc, anh nghi ngờ chỗ này không có nước nên chuyển chỗ khác. Rồi lại chuyển nữa. Mười chỗ, mỗi chỗ một vài tấc.
 Một ông lão đi ngang qua hỏi: “Con tìm gì?”
 “Nước.”
 Ông lão đáp: “Điều làm con khát không phải vì con đào sai chỗ, mà vì con không đào đủ sâu.”
 Lời khuyên: Nhất môn thâm nhập, trường thời huân tu. (Phật Giáo Thiền Tông)
 ...Xin mở file kèm [image: Attach file]

Tác giả:  Lm John Minh
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BÀI 103
	BÀI HỌC TỪ CUỘC SỐNG – KHẮC PHỤC TẬT NÓI DỐI CỦA CON 
1. LỜI CHÚA: Chúa phán : “Hễ “có” thì phải nói “có”, “không” thì phải nói “không”. Thêm thắt điều gì là do ác quỷ.” (Mt 5,37) 
2.  CÂU CHUYỆN  : CÔ SÁO NÓI DỐI  

[image: chim-sao-1.jpg]


Trong một khu rừng nọ, các loài vật sống rất hòa thuận và yêu thương nhau. Tuy nhiên chúng chỉ không thích chơi với cô bé Sáo Sậu. Cô vừa điệu vừa hay nói dối. Đặc biệt cô bé hoàn toàn không nhận thức đươc nói dối sai cần được sửa lại.
Một hôm Sáo Sậu phải cùng các bạn sang khu rừng kế bên để thi hát nhưng cả bọn chờ mãi vẫn không thấy Sáo Sậu. Đến trưa Sáo Sậu mới đến, Sóc nhanh nhẩu nói :
– Chúng tớ đã thua rồi vì dàn hợp ca thiếu mất giọng ca của cậu.
Sáo Sậu thanh minh :
– Tớ bị cảm nên không tới sớm được.
Chị Ong nâu phản đối :
– Cậu ấy nói dối. Sáng nay trên đường tới đây, tớ thấy cậu ấy vui chơi ở bìa rừng.
Sáo Sậu gãi đầu cười xòa :
– Tớ chẳng thích đi thi hát, chơi với các bạn bướm vui hơn.
Ngày nọ, Sáo Sậu rãnh rang không biết làm gì nên khi thấy gia đình Cá Vàng đang bơi dưới suối, Sáo nghĩ ra cách để chọc cười cả bọn.
Sáo Sậu hét to lên :
– Hãy mau đến cứu cá vàng con, cứu cá vàng con. Nó bị mắc kẹt dưới khe đá kìa !
Nhiều con vật nghe thấy sáo nói đều mau chạy đến. Nhưng khi tới nơi, cả bọn gặp Cá vàng bố hỏi thăm thì được trả lời :
– Gia đình cá vàng chúng tôi đâu có sao. Chắc Sáo Sậu lại muốn chọc phá đó thôi.
Điều này khiến các con vật đều tức bực và không còn muốn chơi với Sáo Sậu nữa.
Một hôm tiết trời trở lạnh, Sáo Sậu đã bị sốt cao nên nằm một chỗ trên cành cây. Khi thấy Ong Nâu bay ngang qua, Sáo Sậu cầu cứu :
– Ong Nâu ơi ! Hãy đến giúp đỡ tớ với. Tớ mắc bệnh sốt cao và đang bị mệt quá !
– Cậu định lừa đánh lừa tớ à ? Cả bọn chúng tớ không ai còn tin lời cậu nữa đâu !
Nói rồi Ong Nâu bay đi mất.
Đến trưa khi quay về thì Ong Nâu thấy Sáo Sậu đã bị ngất nằm im một chỗ. Ong Nâu vội kêu cả bọn đến giúp. Bạn thì lấy nước, bạn lấy lá thuốc cho Sáo Sậu ăn. Cuối cùng Sáo cũng đã tỉnh lại, líu ríu nói lời xin lỗi về những việc làm không đúng đã qua. Cả bọn đã cưới vui tha thứ và từ đó Sáo Sậu không còn dám nói dối nữa.
3. SUY NIỆM :
Cha mẹ nên làm gì để giúp con chừa bỏ thói xấu ăn nói không trung thực này ?
1. Đừng vội mắng con khi con nói dối :
Nhiều khi trẻ nói dối nhưng hoàn toàn không nhận thức được mình đang nói dối vì :
- Trẻ có thể tưởng mình đang sống trong thế giới tưởng tượng. Trong thế giới đó, đôi khi trẻ hoá thân là công chúa, nàng tiên hoặc siêu nhân. Vì thế, nhiều khi trẻ thốt ra một câu nói dối rất tự nhiên vì lúc đó nó đang trong thế giới tưởng tượng chứ không phải đang ở giữa đời thường.
- Khi bị cha mẹ chất vấn về tội gây ra, trẻ bị luống cuống nên thường nghĩ ngay ra một người hay một điều gì đó để đổ lỗi thay cho bản thân. Đây là hành động tự vệ.
- Có thể trẻ đã bị nhiễm lây thói xấu nói dối của người lớn.
2. Làm gì để sửa dạy tật nói dối của con :
- Cha mẹ cần tránh làm gương xấu khi nói dối trước mặt con cái, hoặc dạy con nói dối, khi sai ra nói với chủ nợ đến đòi nợ là “mẹ cháu không có nhà ! “
- Cha mẹ cũng không nên la mắng con trước mặt bạn bè để tránh cho con khỏi xấu hổ. Việc quát mắng to tiếng có thể khiến con hoảng sợ và nói dối để chữa mình.
- Đừng đặt câu hỏi khi đã biết rõ sự việc : Nếu bạn chắc chắn con chưa dọn phòng thì đừng hỏi : “Con đã dọn phòng chưa ?” để tránh cho nó khỏi phải nói dối. Thay vào đó, hãy nói : “Mẹ thấy phòng của con còn bề bộn. Con hãy lo dọn dẹp gọn gàng đi nhé.” Bằng cách này, trẻ biết bạn đã biết sự thật và nó không cần phải nói dối chữa mình, và bạn cũng đã nhắc nhở con làm việc nó phải làm.
- Thay vì la mắng tội nói dối của con, cha mẹ nên cho con thấy mình bị tổn thương vì lời nói dối của con, và muốn con luôn thành thật nhận lỗi để sửa sai. 
4. SINH HOẠT :
Khi thấy con có thói xấu nói dối, cha mẹ nên làm gì để giúp con tu sửa ?
5. LỜI CẦU : Lạy Chúa Giê-su. Xin cho con cái chúng con luôn trung thực trong lời nói việc làm, để xứng đáng nên con ngoan hiền hiếu thảo của Chúa Cha. Xin cho con cái chúng con tránh thói hay nói dối xí gạt người khác hầu tránh trở thành tay sai của ma quỷ là cha sự gian dối, như Chúa đã có lần trách mắng các đầu mục Do thái : “Cha các ông là ma quỷ, và các ông muốn làm những gì cha các ông ham thích. Ngay từ đầu, nó đã là tên sát nhân. Nó đã không đứng về phía sự thật, vì sự thật không ở trong nó. Khi nó nói dối là nó nói theo bản tính của nó, bởi vì nó là kẻ nói dối, và là cha sự gian dối” (Ga 8,44).- AMEN.
LM ĐAN VINH – HHTM

VỀ MỤC LỤC

CHUYỆN VỀ CÂU HỎI : SỐNG VẬY CÓ UỔNG KHÔNG?






[bookmark: Diep]Lm Giuse Ngô Mạnh Điệp

Quỳnh có dịp ghé thăm đan viện Clara Nghèo vào một buổi chiều, khi theo chân mấy người trong xứ mang chút quà tới biếu các dì. Đây là lần đầu cô đặt chân tới một Đan viện Dòng Kín.
 Mọi thứ ở đây lặng lẽ và bình an đến lạ, khác hẳn cái nhịp sống ồn ào bên ngoài mà cô đã [image: https://conggiaovietnam.net/upload/article/1786714694.jpg]quen.
 
Ra tiếp chuyện cô là dì Clara, một nữ tu đã lớn tuổi, gương mặt bình an, ánh mắt hiền hậu.
 Sau vài câu chào hỏi, hai người ngồi lại nơi phòng khách nhỏ, cạnh khung cửa nhìn ra khu vườn lặng lẽ.
 
Quỳnh nhìn quanh, rồi tò mò hỏi, với sự hồn nhiên của người trẻ:
"Dì ơi, cho con hỏi cái này, dì đừng cười con nhé. Con thắc mắc mãi. Các dì sống ở đây, trong đan viện này, là cả đời luôn hả dì? Không ra ngoài, không đi đâu sao ạ? Mà sống vậy... ít người biết tới mình, con thấy nó thế nào ấy. Con không hiểu sao các dì lại chọn con đường này."
 Dì Clara bật cười hiền: "Con hỏi hay lắm. Nhiều bạn trẻ tới đây cũng thắc mắc y như con vậy. Để dì kể con nghe một chuyện, rồi con sẽ hiểu."
 
"Con có biết hôm nay Hội Thánh mừng lễ thánh nữ nào không?" dì hỏi.
"Dạ, con không rõ dì ạ."
"Thánh Clara, đấng sáng lập dòng của các dì. Trong bài Tin Mừng lễ của ngài, Chúa Giêsu nói một câu dì rất thích. Chúa không bảo: các con là vàng của trái đất. Chúa cũng không bảo: các con là kim cương của thế gian. Chúa nói: các con là muối của đất, là ánh sáng của thế gian. Muối với ánh sáng, con thấy đó, là hai thứ tầm thường lắm, đơn sơ lắm. Nhưng thiếu chúng thì cuộc đời khác hẳn."
 
Quỳnh chăm chú nghe.
 
"Con nghĩ mà xem," dì Clara nói tiếp. "Hạt muối, khi nó làm tốt việc của nó, thì mình chẳng để ý tới nó đâu. Ăn món ăn ngon, người ta khen món ăn, chứ có ai reo lên: ồ, muối này tuyệt quá đâu con. Nhưng mà thiếu muối một cái là biết liền, nhạt nhẽo ngay. Đời tu của các dì cũng vậy đó. Âm thầm, không ai thấy, như hạt muối tan vào món ăn. Nhưng con biết không, một thứ đâu cần phải được nhìn thấy thì mới có giá trị. Hạt muối tan biến đi trong món ăn, mà nó làm thay đổi cả món ăn."
 Dì Clara nói tiếp, giọng nhẹ nhàng:
"Thánh Clara hiểu điều đó. Ngài sống gần như cả đời ẩn khuất trong đan viện. Ngài không đi khắp nơi rao giảng. Ngài không tìm kiếm sự chú ý. Ngài cầu nguyện. Ngài hy sinh. Ngài yêu thương chị em của mình. Ngài trung thành với Chúa. Đời ngài ẩn giấu, như muối tan trong món ăn. Vậy mà hơn tám trăm năm sau, người ta vẫn còn được đánh động vì ngài. Con thấy không, cái đẹp của ơn gọi này là ở chỗ đó. Phần lớn những gì các dì làm đều âm thầm. Không ai thấy các dì cầu nguyện lúc tinh mơ. Không ai thấy những hy sinh nhỏ bé mỗi ngày. Nhưng một điều không cần được thấy, thì vẫn cứ có giá trị, con à."
 Quỳnh khẽ gật đầu, như thể lần đầu tiên cô nghe được một điều ngược hẳn với cách nghĩ thông thường của mình.
 "Vậy còn ánh sáng thì sao dì?" cô hỏi.
 Dì Clara cười: "À, đây mới là điều đẹp nhất trong ngày lễ hôm nay. Con biết không, cái tên Clara, nghĩa là trong sáng, là rạng ngời, là chiếu sáng. Thánh Clara đã trở nên đúng như cái tên của mình. Ngài thành một ánh sáng. Nhưng lạ lắm con à, ngài chẳng bao giờ cố tỏa sáng. Ngài không tìm danh tiếng, không tìm sự chú ý. Ngài chỉ ở thật gần Chúa Giêsu, là Ánh Sáng thật. Và vì ngài ở gần Chúa, nên ánh sáng của Chúa mới chiếu qua ngài mà tỏa ra."
 Dì Clara nhìn Quỳnh, ánh mắt trìu mến:
"Dì nói điều này, con nghe thử xem có đúng không nhé. Thế giới bây giờ, người ta cứ mải lo được người khác nhìn thấy. Ai cũng muốn được chú ý, được biết đến, được khen. Nhiều khi mình lo được người ta thấy quá, đến nỗi quên mất một câu hỏi quan trọng hơn: liệu Chúa có thấy nơi mình điều gì đẹp không? Người đời có thể không biết mình, nhưng Chúa thì thấy hết. Và cái Chúa thấy mới là cái đáng kể."
 Câu ấy khiến Quỳnh lặng người suy nghĩ.
 "Thánh Clara dạy các dì thế này," dì nói tiếp. "Đừng lo làm cho mình tỏa sáng. Hãy ở gần Chúa Giêsu, rồi để Chúa tỏa sáng qua mình. Con thấy đan viện này chứ? Nó như một ngọn đèn lặng lẽ cháy trong lòng Hội Thánh. Người ta tìm tới đây, mang theo đủ thứ gánh nặng. Người lo cho con cái. Người đau bệnh. Người trục trặc trong hôn nhân. Người hoang mang chẳng biết tỏ cùng ai. Họ tới và nói: dì ơi, xin cầu nguyện cho con. Tại sao vậy? Vì họ biết, đằng sau những bức tường này, có những người phụ nữ vẫn ngày đêm giữ cho ngọn đèn cầu nguyện cháy sáng. Con thấy không, tưởng là các dì vô ích với đời, mà hóa ra biết bao người đang tựa vào lời cầu nguyện của các dì đó."
 Dì ngừng một chút, rồi nói, giọng tha thiết:
 "Thế giới này đã quá nhiều bóng tối rồi con. Nhưng thay vì ngồi đó than trách bóng tối, thì mình thắp lên một ngọn đèn. Nhiều khi, chỉ một ánh sáng nhỏ thôi cũng đủ để nói với ai đó: đừng bỏ cuộc, Chúa vẫn còn đây."
 Quỳnh thấy lòng mình lắng lại. Cô ngồi im một lúc, rồi khẽ hỏi:
 "Vậy... một người sống ngoài đời như con, thì làm sao để cũng thành muối, thành ánh sáng được hả dì? Chứ con đâu ở trong đan viện."
 Dì Clara gật đầu, như chờ đợi đúng câu hỏi ấy:
 "Con hỏi trúng cái cốt lõi rồi đó. Con không cần phải vào đan viện mới làm được muối, làm được ánh sáng đâu. Ngay giữa đời sống của con, con vẫn làm được mà. Chúa Giêsu nói: hãy để ánh sáng các con chiếu giãi trước mặt người ta, để họ thấy việc lành các con làm mà tôn vinh Cha các con trên trời. Con để ý kỹ nhé. Chúa không nói: để người ta thấy việc con làm mà khen ngợi con. Chúa nói: để họ tôn vinh Cha trên trời. Đó là điều phân biệt giữa một chứng nhân của Chúa và một người chỉ lo cho mình. Mình làm điều tốt, không phải để người ta nói: ồ, người này tốt quá. Mà để người ta nói: ồ, Thiên Chúa thật tuyệt vời."
 "Thánh Clara là như vậy đó," dì nói. "Cả cuộc đời ngài chỉ tay về một Đấng khác, chứ không về chính mình. Khi người ta nhìn Clara, ngài muốn họ thấy Chúa Giêsu. Con thử lấy điều đó mà xét mình xem. Sau khi gặp con, người ta có gần Chúa hơn không? Sau khi nói chuyện với con, người ta thấy được nâng đỡ hay thấy nản lòng? Khi nhìn cách con đối xử với người khác, người ta có thấy được một chút gì đó của Chúa không?"
 
Dì Clara mỉm cười, nói thêm:
 "Con thấy đó, sự thánh thiện không phải ở chỗ mình sống nơi đâu. Ở trong đan viện mà lòng chưa hoán cải thì cũng vậy thôi. Còn sống giữa đời mà để Chúa sống trong mình, thì ở đâu cũng nên thánh được. Người ta có thể mang theo cuốn Kinh Thánh mà vẫn làm tổn thương người khác. Có thể lần chuỗi Mân Côi mà vẫn nói xấu người ta. Có thể đi lễ mỗi Chúa nhật mà vẫn không chịu tha thứ. Cho nên sự thánh thiện, sau cùng, là để cho Chúa sống trong mình, con à. Đem một chút tử tế vào chỗ khó khăn. Đem kiên nhẫn vào gia đình. Đem tha thứ tới chỗ đang hờn giận. Đem lời động viên tới người nản lòng. Con làm được những điều nhỏ ấy, là con đã thành muối, thành ánh sáng rồi."
 Quỳnh cúi đầu, lòng dâng lên một cảm xúc khó tả. Cô tới đây chỉ vì tò mò về đời sống của các dì, vậy mà ra về lại mang theo một điều gì đó cho chính cuộc đời mình.
 "Con cảm ơn dì," cô nói khẽ. "Con tới đây, con cứ tưởng đời các dì âm thầm là uổng phí. Giờ con mới hiểu, âm thầm không có nghĩa là vô ích. Mà con cũng ngộ ra, con sống ngoài đời cũng vậy, đâu cần ai thấy, chỉ cần vì có con mà đời sống quanh con tốt hơn một chút."
 Chiều hôm ấy, trước khi về, Quỳnh nán lại dự giờ kinh với các dì. Trong ngôi nguyện đường đơn sơ, cô nghe tiếng các nữ tu nguyện kinh, những lời kinh âm thầm mà đã vang lên như thế suốt bao trăm năm, chẳng ai ngoài Chúa nghe thấu.
 Và giữa sự thinh lặng ấy, Quỳnh cảm thấy lòng mình bình an lạ thường. Cô nhìn những gương mặt bình thản của các dì, những con người cả đời ẩn mình sau bốn bức tường, và cô không còn thấy đó là sự uổng phí nữa. Cô thấy đó là những hạt muối âm thầm tan vào đời, những ngọn đèn lặng lẽ cháy trong đêm.
 Khi ra về, Quỳnh xin dì Clara cho mình được trở lại thăm. Dì gật đầu, tiễn cô ra cổng, và dặn dò thêm:
 "Con về, cứ làm hạt muối, làm ngọn đèn giữa cuộc sống của con nhé. Không cần ai thấy con. Chỉ cần, vì có con, mà đời sống quanh con mặn mà hơn, sáng hơn một chút. Rồi người ta nhìn con, mà lại thấy được Chúa."
 Quỳnh gật đầu, mắt long lanh. Cô bước ra khỏi cổng đan viện khi trời đã ngả chiều, nhưng trong lòng cô, một ngọn đèn nhỏ vừa được thắp lên.  – Tủ sách dịch Công giáo
 Người viết đã định trình làng một đề tài khác – nóng bỏng và thời sự hơn – nhưng tình cở lại được đọc câu chuyện dễ thương trên đây trên MXH…và thấy thích…nên tản mạn góp phần nhằm chia sẻ về sự an bình của một đời sống ít được ai biết đến , nhưng lại là MUỐI , là ÁNH SÁNG trong hôm nay và giữa lòng đời này – một đề tài vừa để nhắc bản thân rằng đừng vật vã giữa ba đào ngôn từ của MXH nữa và hãy tìm cho mình cách muối mặn và chiếu sáng nhẹ nhàng cho môi trường sống có thể nói là “giông bão” cả về mặt ĐỜI lẫn ĐẠO…khi con người níu kéo nhau trong những giằng co chẳng có chút Lời Chúa nào cả…
 Hơn bao giờ hết , mùa hè 2026 này , khắp nơi khắp chốn đều rộn ràng những khóa sinh hoạt hè thuộc mọi phương diện – Đạo cũng như Đời , du lịch cũng như huấn luyện – dành cho lứa tuổi thiếu nhi…Và khóa nào cũng đầy ắp học viên…Đấy là một dấu hiệu tốt cả về mặt xã hội lẫn tôn giáo…Tuy nhiên hầu như các khóa huấn luyện đều nghiêng về mặt có thật nhiều những sinh hoạt có tính cách trò chơi mạnh hoặc nhẹ, dĩ nhiên nhằm tạo cho học viên quen dần với những kỹ năng sống ở nhiều môi trường khác nhau , tuy nhiên hầu như khia cạnh “tĩnh” của cuộc sống không được quan tâm đến là bao…Do đó có thể có những tầng lớp người nhiệt tình kiểu cổ động viên bóng đá, nhưng lại thiếu những đầu óc tĩnh lặng , suy tư , phân định , chọn lựa và nhiệt huyết cho những quyết định lớn nhỏ làm nên giá trị một con người , một cuộc đời…
 Và người viết chọn lựa trình bày mẩu chia sẻ trên đây là vì lý do ấy…
 Chậm lại một chút…là điều người trẻ hôm nay đang thiếu…
 Chị nữ tu Dòng Kín Clara đã giúp cho người trẻ tên Quỳnh nào đó chút “ánh sáng cuối đường hầm” để sống Đạo trong một xã hội nhốn nháo những hưởng thụ , những biện luận, những rao bán , nhưng tranh dành , những ganh đua…
 Quỳnh hôm ấy là ai ?  - Là tôi , là bạn…
 Chị nữ tu ấy đã chia sẻ với cô bé Quỳnh – và dĩ nhiên là với tôi, với bạn nữa – rằng :
 “Dì nói điều này , con nghe thử xem có đúng không nhé…Thế giới bây giờ , người ta cứ mải lo chuyện được người ta nhìn thấy…Ai cũng muốn được chú ý , được biết đến, được khen…Nhiều khi mình lo chuyện được người ta thấy quá dữ…đến nỗi quên mất một câu hỏi quan trọng hơn : Liệu Chúa có thấy nơi mình điều gì đẹp không? Người đời có thể không biết mình, nhưng Chúa thì thấy hết. Và cái Chúa thấy mới là cái đáng kể…
 Thánh Clara dạy các dì thế này : đứng lo làm cho mình tỏa sáng . Hãy ở gần Chúa Giêsu, rồi để Chúa tỏa sáng qua mình…Con thấy đan viện này chứ ? Nó như một ngọn đèn lặng lẽ cháy trong lòng Hội Thánh…Người ta tìm tới đây , mang theo đủ thứ gánh nặng…Người thì lo lắng buồn phiền vì con cái, người thì bệnh hoạn này/khác, người lại trục trặc chuyện hôn nhân…Họ tới và nói : “Dì ơi ! càu nguyện cho con !” Tại sao vậy ? Vì họ biết rằng đàng sau những bức tường này của đan viện…có những người phụ nữ vẫn ngày đêm giữ cho ngọn đèn cầu nguyện cháy sáng…Con thấy không: tưởng rằng các dì là vô ích với đời…,mà hóa ra biết bao người đang tựa vào lời cầu nguyện của các dì đó…”
 Thế giới này quá nhiều bóng tối rồi con…Nhưng thay vì ngồi đó than trách bóng tối, thì mình hãy thắp lên một ngọn đèn…Nhiều khi chỉ một chút ánh sáng leo lét thôi cũng đủ để nói với ai đó : đừng bỏ cuộc, Chúa vẫn còn đây !
 Và rồi Quỳnh – bạn hay tôi , chúng ta có thể đặt câu hỏi rằng : sống giữa chợ đời ngổn ngang vàng/thau…thì làm sao để LÀ muối – LÀ ánh sáng ?- để nghe Dì Clara tiếp nối câu chuyện :
 “Con không cần phải vào đan viện mới làm được MUỐI , làm được ÁNH SÁNG đâu…Ngay giữa đời sống của con , con vẫn làm được…Chúa Giêsu nói : “Hãy để ánh sáng các con chiếu giãi trước mặt người ta , để họ thấy VIỆC LÀNH các con làm mà tôn vinh Cha các con trên trời…Đó là điều phân biệt giữa một chứng nhân của Chúa và một người chỉ lo cho mình…Mình làm điều tốt… không phải để người ta nói : “ ồ , người này tốt quá !” … mà để người ta nhận ra : Chúa thật tuyệt vời !
 Con thấy đó , sự thánh thiện không phải ở chỗ mình sống nơi đâu hay chỗ nào…Ở trong đan viện mà lòng chưa hoán cải thì cũng vậy thôi…Còn ở giữa đời mà để Chúa sống trong mình…thì ở đâu cũng nên thánh được…Người ta có thể kè kè bên mình cuốn Kinh Thánh mà vẫn làm tổn thương anh chị em mình…Có thể lần chuỗi Mân Côi mà vẫn nói xấu người ta…Có thể đi dâng Lễ mỗi Chúa Nhật mà vẫn không chịu tha thứ…Cho nên sự thánh thiện, sau cùng , là để cho Chúa sống trong mình , con à…Đem một chút tử tế vào chốn khó khăn…Đem kiên nhẫn vào đời sống gia đình…Đem thứ tha vào chỗ đang hờn giận…Đem lời động viên tới người nản lòng…Con làm được những điều nho nhỏ ấy thì  con LÀ muối , LÀ ánh sáng rồi…”
 
Lạy Chúa Giêsu,
Hôm nay con muốn tạ ơn Chúa
vì một cuộc gặp gỡ thật đơn sơ mà thật đẹp.
Một cô bạn nhỏ đã đến thăm một đan viện Clara.
Có lẽ cô nghĩ mình đến để nhìn thấy một nơi thánh thiêng,
để gặp một người nữ tu sống đời âm thầm,
để nghe một vài lời chia sẻ...
Nhưng rồi, sau cuộc trò chuyện với người đan sĩ tốt lành ấy,
cô nhận ra rằng:
chính mình mới là người được nhận lãnh.
Không phải một món quà cầm được trên tay,
nhưng là một điều gì đó âm thầm đi vào tâm hồn:
một nụ cười, một ánh mắt, một lời nói dịu dàng,
một sự bình an, một niềm vui,
và nhất là một chứng từ về một đời sống thuộc trọn về Chúa.
Lạy Chúa,
con tạ ơn Chúa vì người đan sĩ ấy.
Chị không đứng giữa phố chợ để rao giảng,
không làm những việc lớn lao trước mắt mọi người,
nhưng đời sống âm thầm của chị
lại có thể làm cho người khác nhận ra Chúa.
Đó chẳng phải là muối sao, lạy Chúa?
Muối không phô mình ra,
nhưng làm cho món ăn đậm đà.
Muối tan đi,
nhưng nhờ đó mà đem lại hương vị.
Xin cho con cũng biết tan đi một chút cái tôi của mình,
bớt tìm mình, bớt muốn người khác chú ý đến mình,
để cuộc đời con có thể đem lại
một chút hương vị Tin Mừng cho những người con gặp.
Đó chẳng phải là ánh sáng sao, lạy Chúa?
Ánh sáng không cần nói nhiều về mình.
Nó chỉ cần chiếu sáng.
Xin cho con đừng chỉ nói về Chúa,
nhưng biết sống thế nào
để người khác có thể nhìn thấy Chúa nơi con.
Khi con gặp một người đang buồn,
xin cho con là một chút ánh sáng.
Khi con gặp một người thất vọng,
xin cho con là một chút hy vọng.
Khi con gặp một người cô đơn,
xin cho con là một chút ấm áp.
Khi con gặp một người đang lạc hướng,
xin cho con biết chỉ cho họ về Chúa.
Và nhất là, lạy Chúa,
xin cho con hiểu rằng làm chứng cho Chúa không nhất thiết phải làm những điều phi thường.
Có khi chỉ là một nụ cười chân thành.
Một lời nói tử tế.
Một sự lắng nghe kiên nhẫn.
Một sự tha thứ.
Một việc phục vụ âm thầm.
Một đời sống trung thành với Chúa mỗi ngày.
Như người đan sĩ Clara kia,
có thể chẳng biết mình đã trao ban điều gì,
nhưng một cuộc gặp gỡ ngắn ngủi
lại có thể để lại trong tâm hồn một cô bé
một ánh sáng không dễ phai mờ.
Lạy Chúa Giêsu,
Xin đừng để con chỉ nhận ánh sáng,
nhưng biết trở thành ánh sáng.
Xin đừng để con chỉ thưởng thức vị mặn của Tin Mừng,
nhưng biết trở nên muối cho đời.
Xin cho con sống giữa gia đình, cộng đoàn và xã hội
như một người môn đệ âm thầm,
không cần được ca ngợi,
không cần được nhìn thấy,
chỉ mong sao qua con,
ai đó có thể cảm nhận được rằng:
Chúa vẫn đang ở đây.
Chúa vẫn yêu thương.
Chúa vẫn dịu dàng.
Chúa vẫn hy vọng nơi con người.
Và nếu một ngày nào đó
có một người gặp con rồi ra về
mà lòng họ bình an hơn,
vui hơn,
tin tưởng hơn,
gần Chúa hơn một chút...
thì lạy Chúa,
con xin tạ ơn Chúa.
Vì lúc ấy,
dù rất nhỏ bé,
con đã được Chúa cho trở nên
một hạt muối trong cuộc đời
và một tia sáng giữa trần gian.
Lạy Chúa Giêsu,
xin cho con là MUỐI.
Xin cho con là ÁNH SÁNG.
Xin cho con là một CHỨNG NHÂN.
 Lm Giuse Ngô Mạnh Điệp – Lễ Thánh Clara ngày 11 – 8 – 2026
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Một “kinh nghiệm thần bí” (Mystical experience) phải bao gồm hai yếu tố: (1) khổ chế (Asceticism) và (2) sứ vụ tông đồ (Apostolic ministry). Vì thế, Thần Bí Kitô Giáo không thể tách rời khỏi “thập giá” của Đức Kitô và sứ mạng cứu rỗi các linh hồn. “Khổ chế” và “sứ vụ tông đồ” là phép thử cho mọi “kinh nghiệm thần bí”: Nếu “thần bí” nào làm cho ta trở nên kiêu ngạo, khước từ chiều kích “khổ chế vâng phục” như Đấng đã vâng lời Chúa Cha đến trần gian; và nếu “thần bí” nào không vì ích chung, mà, chỉ lo vun vén: danh dự, quyền lực, và những thứ khác cho bản thân mình hoặc cho nhóm mình, thì, đó không phải là “Thần Bí Kitô Giáo”.
“Thần Bí Kitô Giáo” phải quy hướng về Đức Kitô: bắt chước để trở nên đồng hình đồng dạng với Đức Kitô. “Thần Bí Kitô Giáo” không thể tách rời khỏi Hội Thánh của Đức Kitô, bởi vì, Hội Thánh là hiền thê, là thân thể Đức Kitô, và là Bí Tích Cứu Độ Phổ Quát, chẳng bao giờ có Chúa Kitô toàn vẹn, nếu không có Hội Thánh, cũng như, chẳng bao giờ có Hội Thánh toàn vẹn, nếu không có Chúa Kitô. Chúa Kitô toàn thể và trọn vẹn gồm đầu và thân. Hội Thánh không thể mang ơn cứu độ đến cho mọi người, nếu, không có Chúa Kitô, và Chúa Kitô cũng không muốn ban ơn cứu độ, mà, không có Hội Thánh. Vì thế, không có “thần bí” ở ngoài Hội Thánh, cũng như, thoát quyền “cầm buộc và tháo cởi” của Hội Thánh.
Chúng ta đang sống trong thời đại, mà “kinh nghiệm thiêng liêng” rất dễ bị nhầm lẫn với “thần bí”, trong một lần cầu nguyện sâu: mọi thứ như tan biến, an lạc ngập tràn, và ta tin rằng: mình đã chạm tới “thiên đàng”, nhưng, nếu kinh nghiệm đó không được soi lại, thì, coi chừng, nó chỉ là một lớp ảo tưởng tinh vi hơn mà thôi, thay vì, nó giúp ta tiến lại gần Chúa, thì, nó lại làm cho ta ngày càng lạc xa Chúa. Điều này ta có thể kiểm chứng bằng chính kinh nghiệm của mình: Sau những giờ cầu nguyện sốt mến, những ngày tĩnh tâm đầy tràn cảm xúc dâng trào, sau đó thì sao? “Phản biện thiêng liêng” sẽ giúp ta thấy rõ tận cùng những gì đã xảy ra: cái gì đã thực sự chấm dứt, hay chỉ mới tạm thời lắng xuống; cái gì đã được nhổ tận gốc, hay chỉ mới cắt ngang phần ngọn. Nghiêm túc thực hành “phản biện thiêng liêng” sẽ giúp ta biện phân được sự khác biệt giữa “trải nghiệm tâm lý đặc biệt” với “kinh nghiệm thần bí”.
“Phản biện thiêng liêng” không đi tìm những gì sáng láng, nhưng, nó đi tìm bóng tối còn sót lại, giống người thợ sau khi sửa xong một căn nhà, không đứng ngắm vẻ đẹp mới sơn, nhưng, đi tìm từng góc tường, từng đường nứt, kiểm tra xem còn chỗ nào chưa vững, không phải vì bi quan, mà, vì không chủ quan, không muốn căn nhà bị sụp đổ chỉ vì một vết nứt nhỏ. “Phản biện thiêng liêng” giữ ta luôn tỉnh táo, không phải để căng thẳng, mà, để không ngủ quên trong ánh sáng mình vừa thấy, “thần bí” không cần ai chứng thực, nhưng, cần chính ta đủ sáng để nhìn lại, và khi cái nhìn ấy đủ sâu, đủ trung thực, ta sẽ không còn quan tâm mình đang ở đâu trên hành trình thiêng liêng nữa, bởi vì, lúc đó, điều duy nhất còn lại là: luôn sống trong sự hiện diện của Chúa, dưới ánh nhìn đầy yêu thương của Chúa.
“Phản biện thiêng liêng” không phải đặc quyền của bậc chiêm niệm, mà, nó là thói quen của người trung thực với chính mình: khi ta nói một câu và mong muốn được đồng ý; khi ta thinh lặng và mong muốn được công nhận; khi ta làm việc thiện và mong muốn được biết đến; khi ta tiếp nhận một lời xúc phạm, một cử chỉ xem thường, nếu ngay lúc ấy, ta dừng lại và nhìn, không phải nhìn người kia, mà, nhìn chính sự “co thắt” bên trong ta, thì, ta đang thực hành “phản biện thiêng liêng”. Tóm lại, “Phản biện thiêng liêng” giữ cho “kinh nghiệm thiêng liêng” của ta luôn sống động: không bị đông cứng thành khái niệm, không bị đóng khung thành danh hiệu, không bị vẽ vời thành câu chuyện để kể, khi trung thực với chính mình, ta sẽ thật sự tự do: hoàn toàn thong dong, buông mình như chiếc lá khô luôn nương theo làn gió Thánh Thần, tung bay trong bầu trời ân sủng. Ước gì được như thế!
Tác giả: Emmanuel Nguyễn Thanh Hiền,OSB.

	


﻿VỀ MỤC LỤC
Giáo sĩ: xuất phát từ giáo dân, hiện diện vì giáo dân và cậy dựa vào giáo dân
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Kính xin mọi người hiệp thông
cầu nguyện cho Cha Cố
PX. Hoàng Đình Mai
1947- 01.09.2018

Xin chân thành cám ơn

Quán trọ đời chân trần nay đã mỏi,
Chào mọi người tôi tạm biệt ra đi,
Đột ngột chia tay chẳng kịp nói gì.
Xin nhắn gửi đôi lời ai ở lại:
"Quà Tặng Tin Mừng" đang đợi tiếp theo...
"Cơm Yêu Thương" giúp ung thư ngặt nghèo.
Đa tạ tấm lòng chung tình bác ái.
Làm đẹp lòng Thiên Chúa: giáng Hồng Ân.

Kính báo: Mọi sự giúp đỡ cho chương trình Quà Tặng Tin Mừng và Cơm Yêu Thương, 
xin vui lòng liên lạc BBT CGVN  conggiaovietnam@gmail.com  
Tri Ân
Cha Luca PHẠM QUỐC SỬ
Chủ Nhiệm Đặc San Giáo Sĩ Việt Nam
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30.12.1946 – 01.12.2020

- Mọi liên lạc: Ghi danh, thay đổi địa chỉ, đóng góp ý kiến, bài vở..., xin gởi về địa chỉ
giaosivietnam@gmail.com 

- Những nội dung sẽ được đề cao và chú ý bao gồm:
Trao đổi, chia sẻ những kinh nghiệm thực tế trong việc mục vụ của Giáo sĩ;  Những tài liệu của Giáo hội hoặc của các Tác giả nhằm mục đích Thăng tiến đời sống Giáo sĩ; Cổ võ ơn gọi Linh mục; Người Giáo dân tham gia công việc “Trợ lực Giáo sĩ” bằng đời sống cầu nguyện và cộng tác trong mọi lãnh vực; Mỗi  Giáo dân phải là những “Linh mục” không có chức Thánh; Đối thoại trong tinh thần Bác ái giữa Giáo dân và Giáo sĩ… (Truyền giáo hay xây pháo đài?)

- Quy vị cũng có thể tham khảo những số báo đã phát hành tại
www.conggiaovietnam.net 

Rất mong được sự cộng tác, hưởng ứng của tất cả Quí vị

Xin chân thành cám ơn tất cả anh chị em đã sẵn lòng cộng tác với chúng tôi bằng nhiều cách thế khác nhau.

TM. Đặc San Giáo Sĩ Việt Nam
Thư Ký: Giuse Phạm Hoàng Quỳnh. 
TGP Baltimore  USA
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